VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 259 /159

Pocet vyhodnotenych pripomienok 259

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 77 /39

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 21 /14

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 160 /106

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia dochodkovych spravcovskych spolo€nosti 25 (120,13z)| 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvéizov a zdruzeni Slovenskej republiky 23 (100,13z)| 0 (00,0z)

3. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,02)




4. Institat ekonomickych a spoloc¢enskych analyz 6 (20,47) 0 (00,0z)
5. |Klub 500 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. [Kanceléria Rady pre rozpoctova zodpovednost’ 14 (40,10z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 14 (50,9z) 0 (00,0z)
9. MIinisterstvo hospodarstva Slovenskej republiky 16 (50,11z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 3 (10,22) 0 (00,0z)
republiky
11.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
17 /Narodna banka Slovenska 85 (100,75z)| 0 (00,0z)
18 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 6 (60,0z) 0 (00,0z)
19 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 9 (20,7z) 0 (00,0z)




20.[Slovenska asociacia poistovni 7 (50,27) 0 (00,0z)
21.Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 8 (80,02) 0 (00,0z)
22 [Slovenska spolo¢nost’ aktuarov 8 (20,62) 0 (00,0z)
23 Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
24 [Urad vlady Slovenskej republiky 11 (50,6z) | 0 (00,0z)
25.[Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,0z)
26.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27.[Narodny bezpe€nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 .[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
29 [Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti Slovenskej 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
33 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Narodny inSpektorat prace 0 (00,02) 0 (00,0z)
37 /Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Nezavislé krest'anské odbory Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|Agentira pre riadenie dlhu a likvidity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 |Statna pokladnica 0 (00,0z) | 0(00,02)
41.[Narodné centrum zdravotnickych informacii 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .|Asociacia doplnkovych déchodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
48.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52 Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Mesto Trnava 0 (00,02) 0 (00,0z)
54 Mesto Trencin 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Mesto Presov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.[Mesto Banska Bystrica 0 (00,02) 0 (00,0z)
57 Mesto KoSice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58 [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.,Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




(1000,1592)

69.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
70.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
71 |Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
72 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
73.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
74 |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 259 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

ADSS

K Dolozke vplyvov a Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie

Dolozku vplyvov navrhujeme doplnit’ o alternativne rieSenie v
oblasti zmien odplat a dopracovat’ aj analyzu vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie. Odévodnenie: Skokové znizenie
nakladov systému o 42 miliénov eur bez znizenia rozsahu
obligatornych povinnosti a bez detailnejSej dopadovej Stadie
moze ohrozit’ stabilitu systému. V tomto pripade by bolo vhodné
dopracovat’ analyzu dopadov na podnikatel’ské prostredie o
dopadovu studiu skokového znizenia odplat a zaroven doplnit’
dolozku vplyvov o mozné alternativne rieSenia. Je totiz otazne ¢i
st jednotlivé spolo¢nosti toto znizenie odplat schopné
absorbovat’ v znizeni svojich nédkladov. V kontexte s
podhodnotenymi jednorazovymi ndkladmi na zmenu
legislativneho prostredia vycCislenymi v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie moze tato zmena sposobit’ ohrozenie
d’alSieho fungovania systému starobného dochodkového
sporenia. NavySe, predloZzeny navrh neriesi otazky garancii,
ktoré buda DSS povinné vyplacat’ svojim klientom. Tak ako st
garancie v sucasnosti nastavené (doplacanie do majetku fondu,
ako nelogického neadresného principu, bez ohl'adu na d’alSie
zotrvanie toho ktorého sporitela v systéme) moze sposobit’ d’alsi
zasadny vplyv na hospodarenie DSS a stabilitu celého systému.

ADSS

K CI. I bod 96 navrhu zakona — § 123ax ods. 6 zdkona o

Po uprave textu predmetného




starobnom déchodkovom

INavrhované ustanovenie § 123ax ods. 6 zakona o starobnom
dochodkovom sporeni nedostatocne vymedzuje prava a
povinnosti spravcovskej spolocnosti pri presune majetku
sporitel’a, ¢im ich vystavuje nenalezitému riziku pripadnych
staznosti sporitelov. Navrhujeme navrhované ustanovenie
rozsirit’ prinajmensom o definiciu, ze presun majetku je mozné
vykonavat’ postupne, ulozit’ spravcovskej spolo¢nosti povinnost’
sporitel’a o podmienkach a pravidlach presunu vopred
informovat’, pripadne urcit’ aj d’alSie podrobnosti tak (napr. dni v
mesiaci, kedy mé k presunom dochadzat)), aby sa zuzil priestor
na pripadné Spekulativne staznosti voci spravcovskym
spoloCnostiam.

ustanovenia, doslo k odstraneniu
rozporu, ADSS mailom zo dna
28.7.2022 od pripomienky ustupila.

ADSS

K CI. I bod 90 navrhu zakona — § 92

Navrhujeme aby sa postupny presun do garantovaného fondu v
zavere sporenia zachoval pre vsetkych sporitel'ov, nie len na
novovstupujucich po roku 2023 a tzv. ,,neaktivnych®, ktori s v
dlhopisovom garantovanom fonde od roku 2013 do dnes a
neurobili doteraz Ziadnu zmenu. Navrhujeme to realizovat’
formou minimalnych limitov na podiel garantované¢ho fondu —v
zavislosti od veku. Zaroven navrhujeme, aby sa ¢ast’ ustanovenia
0 povinnom presune majetku sporitel’a do dlhopisového
garantovaného fondu uplatiiovala na vSetkych sporitelov s
obdobnou mozZnostou, ako je tomu dnes, t. j. zniZenia presunov
do dlhopisového garantovaného fondu o 50 %. Odovodnenie: Od
roku 2013 sa aj na zaklade mnohych iniciativ zo strany DSS
podarilo zmenit’ rozlozenie uspor viacerych sporitel'ov a




presunat’ ich majetok do akciovych, indexovych, ¢i zmieSanych
fondov v stlade s ich vekom, rizikovym profilom a
preferenciami. Zaroven do II. piliera vstipilo mnozstvo mladych
sporitel'ov, ktori si vzh'adom na ich vek vyberali vo vel'mi
vyraznej miere prave indexové a akciové dochodkové fondy.
Tito sporitelia tak robili aj preto, ze im bolo komunikované, ze
svoje dochodkové sporenie maju vzhl'adom na ich vek nastavené
sprave a v ¢ase pred odchodom do déchodku sa im ich majetok
za¢ne postupne presuvat’ do dlhopisového garantovaného fondu,
ktory ma za ciel’ ochranit’ ich Gspory pred vyraznymi poklesmi v
Case pred zaciatkom vyplaty dochodku. Predlozena novela, vSak
povodny mechanizmus povinnych presunov majetku do
dlhopisového dochodkového fondu nahradila novou predvolenou
investi¢nou stratégiou, ktora vSak na spomenuté skupiny
sporitel'ov neuplatiuje. Znamena to teda, Ze tito sporitelia buda
musiet’ sami z vlastnej iniciativy v ¢ase pred dochodkom
pravidelne ziadat’ DSS o Gpravu rozlozenia svojho majetku a
presuny majetku do dlhopisového garantovaného fondu, ¢o bude
Casovo aj administrativne naro¢né tak pre sporitel'ov ako aj DSS.
Zaroven je mozné, vzhl'adom na pasivitu sporitelov, Ze Cast’ z
nich tieto zmeny robit’ nebude a ich majetok tak bude vystaveny
vyraznému riziku aj v ¢ase pred odchodom do déchodku, ¢o
urcite nie je ziaduce. Navrhujeme preto Cast’ predvolene]
investicnej stratégie uplatiovat’ na vSetkych sporitel'ov s
ponechanim rovnakej moznosti ako je tomu dnes, t.. s
moznost’ou znizenia tychto presunov o 50 %.

ADSS

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy




Navrhujeme Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy
doplnit’ o vy¢islenie znizenia prijmov verejnej spravy z dane z
prijmov pravnickych osob. Odévodenie: Analyza vplyvu na
podnikatel'ské prostredie uvazuje o znizeni prijmov
dochodkovych spravcovskych spoloc¢nosti (DSS) o celkovo
priblizne 40 milionov eur ro¢ne, ale analyza vplyvu na verejné
financie vobec neuvazuje s vypadkom dani z prijmov
pravnickych oséb (DSS). Podl'a naSho odhadu pdjde ccao 4 - 6,5
milionov eur rocne.

K CI. I bod 65 navrhu zakona — § 63e ods. 1

Navrhujeme doplnit’, Ze uvedené sa netyka zamestnancov DSS.
Oddvodnenie: Ak ma DSS zamestnancov pracujucich vylucne
vo vlastnej odbytovej ceste, ktorych napliiou prace je aj

Po vysvetleni obsahu ustanovenia bol
legislativny text za bodkociarkou
,,nevyhnutné administrativno-

ADSS uzatvaranie prestupovych zmliv a boli by odmenovani technické vydavky spojené s
“pausalnou’ odmenou, ktord zahfna aj odmenu za d’alSie ¢innosti uzatvorenim takejto zmluvy*
(tzn. nebolo by moZzné rozlisit, akou sumou je zamestnanec odsuhlaseny ako vyhovujuci a
odmenovani za prestupové zmluvy), DSS by nebola schopné byt postacujuci.
v stilade s danym ustanovenim.
K C1. 1 bod 10 ndvrhu zikona — § 33 , :
. . § . ) .. Predkladatel’ trva na navrhovane;j
INavrhujeme ponechanie iba jednej moznosti vyplacania , L . .
. , i ., podobe vyplatnej fazy, ktord zahtna
Programového vyberu a to v pevnej dlzke a sume (s roénym ; .o .
, C e, ,V , , dva zakladné sposoby vyplacania
prehodnotenim), ktorej minimalna vyska sa v stilade s navrhom , e
ADSS starobného alebo pred¢asného

nového mechanizmu garancii ADSS ur¢i na zaciatku poberania
starobného dochodku alebo predcasného starobného déchodku
poberan¢ho programovym vyberom. Odévodnenie: Aplikacia
navrhu adresnych garancii si vyzaduje, aby bol programovy

vyber vyplacany vo vopred stanovenej sume, ktora bude v ramci

starobné¢ho dochodku programovym
vyberom. Navrhované nové
individualne garancie boli aplikované
na oba navrhované sposoby




nového mechanizmu garancii sporitel'ovi garantovana
dochodkovou spravcovskou spolocnostou. Kazdorocne bude
moct prebiehat’ jej prepocet v sulade s navrhom predkladatel’a,
vzhl'adom na aktualnu hodnotu majetku sporitel’a, pricom ak
bude suma vypocitana na dany rok nizsia ako minimalna
garantovand suma, uréend na zaciatku vyplaty, bude sa v danom
roku vyplacat’ davka vo vyske minimalnej garantovanej sumy.
Ak sa vSak majetok sporitel'a zhodnoti a na zdklade ro¢né¢ho
prepoctu bude suma na dany rok vyssia ako garantovand, bude sa
davka vyplacat’ v tejto vyssej sume. Navrhujeme preto tpravu
preloZeného navrhu v tomto zmysle.

vyplacania programového vyberu.

K ¢lanku III. vlastného materialu

Navrhujeme posun uc¢innosti ustanoveni, ktoré¢ zavadzaji nova
predvolent investi¢nu stratégiu na 1. jul 2023. Odévodnenie: Aj
napriek tomu, ze vitame navrh predkladatel’a zaviest’ predvolenu
investi¢nu stratégiu, vzhl'adom na to, ze pdjde o zmenu, ktora si

V sulade so zaviazkom, ktory vyplyva
z Planu obnovy a odolnosti SR, je
navrhovand U¢innost’ predvolene;j

ADSS vyziada na strane DSS vyrazné zmeny, ¢i uZ v oblasti Giprav CA [investi¢nej stratégie pre novych
informacnych systémov, alebo zmluvnej dokumentécie a pod. sporitelov od 1.1.2023, pre
navrhujeme, aby sa u¢innost’ ustanoveni zavadzajtcich nova existujucich sporitel'ov sa posunula
predvolent investicnu stratégiu posunul o pol roka t. j. na jul ucinnost’ na 1.7.2023.

2023 za podmienky, ze bude tento navrh zakona schvaleny
INarodnou radou SR najneskor v novembri 2022.
K CI. I bod 90 niavrhu zikona — § 92 INa zaklade akceptovania zasadnych

ADSS Navrhujeme posuntt’ za¢iatok povinnych presunov majetku N pripomienok inych pripomienkujtcich

sporitel’a v predvolenej investicnej stratégii do dlhopisového
garantovaného fondu na vek 52 rokov, tak ako je tomu aktualne,
pri¢om zaver presunov navrhujeme ponechat’ v sulade s

subjektov doslo k zmene obsahu
predmetného ustanovenia. Rozpor
odstraneny na zaklade mailu ADSS zo




predloZzenou novelou zdkona. Odoévodnenie: Predlozeny navrh
zakona navrhuje v ramci predvolenej investi¢nej stratégie
zaCiatok presunu majetku sporitel’'a do dlhopisového
garantovaného fondu uz po dovfseni 45 rokov. V porovnani s
aktualnou pravnou Upravou sa tak majetok klienta za¢ne do
dlhopisového fondu presuvat’ o 7 rokov skor. Zaroven sa
investicny (sporiaci) horizont v starobnom dochodkovom
sporeni, zmenou vyplatnej fazy, predlzuje sporitel'om o 10
rokov. Aspoii Cast’ majetku v dlhopisoch, tak budu mat’ sporitelia
v ramci predvolenej investi¢nej stratégie viac ako polovicu
svojej ucasti v II. pilieri, niektori aj 30 rokov. Z naSho pohl'adu
ide o zbyto¢ne dlhé obdobie, ktoré mdze sporitelom znizit’ ich
potencidlnu nasporenu sumu a tym padom aj budiace dochodky,
ked'Ze prichadzajii o moznost’ vyssieho zhodnotenia v
akciovych/indexovych fondoch. Navrhujeme teda zaciatok
povinnych presunov majetku do dlhopisového garantovaného
fondu ponechat’ vo veku 52 rokov, ako je tomu dnes. Postupné
znizovanie podielu v akciovych/indexovych fondoch by malo
byt ukoncené v sulade s predloZenym navrhom zakona, t. j. aby
v Case dovfSenia 63 rokov mali sporitelia minimalne 85 %
majetku v dlhopisovom fonde.

dia 24.6.2022.

ADSS

K CI. I bod 90 navrhu zakona — § 92 ods. 5

Navrhujeme presne zadefinovat’, ako ¢asto a na akt urovenl ma
DSS priebezne prisposobovat’ pomer rozlozenia majetku
sporitel’a v akciovom a dlhopisovom fonde, ktory je ureny na
vyplacanie dozivotného dochodku pocas prvych 60 mesiacov
poberania starobného dochodku programovym vyberom

Na zaklade akceptovania zasadnych
pripomienok inych subjektov doslo k
zmene obsahu predmetného
ustanovenia. Rozpor odstraneny na
zaklade mailu ADSS zo dia
24.6.2022.




Oddvodnenie: Aktudlny navrh zdkona stanovuje, ze sporitel’
musi mat’ od doviSenia 63 rokov veku 87,5 % celého svojho
majetku v dlhopisovom fonde (,,§ 92 ods. 4 pism. a) bod 8),
pricom po uplynuti 60 mesiacov poberania starobného déchodku
programovym vyberom musi mat sporitel’ 87,5 % majetku
uréen¢ho na vyplacanie dozivotného starobného doéchodku v
dlhopisovom fonde (,,§ 92 ods. 4 pism. b). Zaroveil programovy
vyber ma byt prednostne vyplacany z dlhopisového fondu, ¢o
znamena, ze podiel akciovej zlozky na celkovej hodnote majetku
sporitel’a postupne rastie. Tento nérast upravuje § 92 ods. 5,
ktory stanovuje, ze pomer rozloZenia majetku ma byt’ priebezne
prisposobovany, avSak nedostato¢ne definuje, ako ¢asto maju
tento pomer DSS prisposobovat’, o by viedlo k rozlicnym
pristupom medzi jednotlivymi DSS. NavySe z navrhu zakona nie
je jednoznacné, ¢i DSS maju pocas prvych 60 mesiacov
poberania starobného dochodku programovym vyberom
priebezne prispdsobovat’ pomer rozlozenia majetku v sulade s §
92 ods. 4 pism. a) bod 8§ alebo ho maju postupne prispésobovat
tak, aby bol po uplynuti 60 mesiacov v stlade s § 92 ods. 4 pism.
b.

ADSS

K CI. I bod 60 navrhu zakona — § 63 ods. 1 a § 63¢
Navrhujeme uplatiiovanie odplaty za zhodnotenie majetku v
dochodkovom fonde nad’alej uplatiovat’ aj vo fonde, ktorého
investicnou stratégiou tohto dochodkového fondu kopirovanie
zloZenia finan¢ného indexu, avSak vo vyske maximalne 50 % z
odplaty za zhodnotenie aktivne spravovanych fondov.

Odovodnenie: Odplata za zhodnotenie tvori v priemere najvyssi

Predkladatel’ trva na znizeni celkove]
urovne odplat. V analyze vplyvov na
podnikatel'ské subjekty je uvedeny
celkovy kumulovany dopad vSetkych
zmien z navrhu zakona na
dochodkové spravcovskeé spolo€nosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




prijem DSS, pricom odplaty za zhodnotenie v pasivne
spravovanom fonde tvoria vyznamnu Cast’ tychto prijmov. Aj
napriek tomu, Ze rozumieme snahe predkladatel’a znizit’
nakladovost’ systému DSS, navrhujeme ponechat’ v navrhu
zakona odplatu za zhodnotenie aj v pasivne spravovanych
fondoch, no v nizSej miere, ako je tomu pri aktivne
spravovanych fondoch, konkrétne na polovicnej urovni. Z
doterajSieho vyvoja vieme, ze akciové a indexové fondy
poskytuju sporitel'om v dlhodobom horizonte najvyssie
priemerné zhodnotenia a je tak ziaduce, aby si nayjma mladi
sporitelia v tychto fondoch sporili. AvSak zdsadny vypadok
prijmov pre DSS mo6ze do buducnosti ohrozit’ stabilitu
spravcovskych spolo¢nosti. To v kombinécii s navySenim
povinnosti a povinnost'ou DSS doplacat’ z vlastného majetku
neadresné garancie mdze predstavovat’ ohrozenie stability celého
systemu.

ADSS

K CI. I bod 90 navrhu zikona — § 92 ods. 3

Navrhujeme upravit’ ustanovenie nasledovne: Sporitel’ v
predvolenej investi¢nej stratégii je sporitel’, ktorému vznikla
prva ucast’ na starobnom dochodkom sporeni po 30.06.2023,
okrem sporitel’a, ktory doru¢i dochodkovej spravcovske;j
spoloc¢nosti pisomny prejav vole nebyt’ zacastneny v predvolene;j
investicnej stratégii. Za prejav vole sporitel'a nebyt’ zacastneny v
predvolenej investi¢nej stratégii sa povazuje aj zmena v zmluve
o starobnom dochodkovom sporeni podl'a § 64 ods. 11.
Oddvodnenie: Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ datum pred
ucinnost’ou tohto ustanovenia, aby z ustanovenia jednoznac¢ne

'V sulade so zavizkom, ktory vyplyva
z Planu obnovy a odolnosti SR, je
navrhovand U¢innost’ predvolenej
investicnej stratégie pre novych
sporitel'ov od 1.1.2023, pre
existujucich sporitel'ov sa posunula
ucinnost’ na 1.7.2023.




vyplyvalo, ze ide o ,,novych sporitel'ov*.

ADSS

K navrhu ziakona ako celku

Navrhujeme upravu mechanizmu tzv. garancii v sulade s
navrhovanymi zmenami a pre zlepSenie adresnosti ich
poskytovania konkrétnym klientom. Odévodnenie: Ciel'om
predlozeného navrhu zakona je zvysSenie efektivnosti sporiacej a
vyplatnej fazy starobného dochodkového sporenia — zavedenim
predvolenej investi¢nej stratégie na baze principu zivotného
cyklu a prioritizaciou dlhodobého vyplacania majetku sporitel'ov
v starobe. V predlozenom navrhu vSak absentuje uprava vel'mi
dolezitej oblasti, ktord s ciel'om ndvrhu zdkona vyznamne stvisi
a to mechanizmus garancii. Su¢asné pravna uprava od
spravcovskych spolocnosti pri sprave majetku v garantovanych
fondoch vo svojej podstate vynucuje taku investi¢nu stratégiu,
ktora brani jeho efektivnejSiemu lepSiemu zhodnoteniu. Stucasne
plati, Ze garancie nie st vo vzt'ahu k jednotlivym sporitel'om
adresné a v principe negarantuju, Ze sporitelovi budl zo systému
starobného dochodkového sporenia vyplatené aspoii jeho
prispevky vloZené do dlhopisového garantovaného fondu a
dokonca umoziuju rézne Spekulécie, ktoré mozu este viac
zhorsit’ pripadné doplnenie majetku sporitel'om pred odchodom
do dochodku. Zaroven, takto nastaveny mechanizmus garancii
vobec nereflektuje novo navrhovany life-cycling a nové
desatrocné trvanie vyplatnej fazy pri Cerpani programového
vyberu. Cim je vykonnost' fondu blizsie k moznému poruseniu
garancii, tym opatrnejSie dochodkova spravcovska spolocnost’

investuje. Sporitelia tak prichadzaji o moZnost’ vysSieho




zhodnotenia svojich uspor v dlhopisovom garantovanom fonde.
'Vzhl'adom na monetarnu politiku ECB v ostatnom obdobi,
osobitne zaporné urocenie, tak aktualne desatro¢né porovnavacie
obdobia hodn6t majetku v garantovanych fondoch obsahuju roky
s vel'mi nizkym zhodnotenim. Navrhujeme preto v novele
zmenit’ pravnu Upravu garancii tak, aby sa adresne tykali
vSetkych vlozenych prostriedkov konkrétneho sporitel’a do
dlhopisového garantovaného fondu pri odchode do déchodku a
nasledne vysky vyplacanych platieb v ramci Programového
vyberu ako aj prevadzanej sumy na zakupenie dozivotného
dochodku. Navrhovana tprava garancii by teda sporitel'ovi v
dlhopisovom garantovanom fonde zaru€ovala, Ze: 1. vSetky nim
vloZené¢ Ciastky na osobny dochodkovy ucet zostanui zachované
minimalne vo vyske tychto prispevkov, 2. v rdmci vyplacania
dochodku programovym vyberom mu bude z dlhopisového
garantovaného fondu vyplatend minimalne suma, s ktorou
ukoncil sporiacu fazu, 3. suma ur¢end na kipu dozivotného
dochodku bude rovnako porovndvand na vloZené Ciastky v Case
jej nakupu. Vyhody takejto Gpravy su: 1. silnejSia garancia pre
sporitel'ov v ¢ase vyplaty dochodku v porovnani so si¢asnym
nastavenim. 2. jasne a priamo personalizovana garancia na
vyplatna fazu a na vysku uspor. 3. garantuje sa vyska vlozenych
prostriedkov do garantovaného fondu a garantuje sa aj
minimalna mesacna platba pri erpani programového vyberu aj v
pripade poklesov hodnota AHDJ v priebehu roka. 4. Sporitel
neprichadza o garanciu pri prestupe 5. Spravcovské spolo¢nosti
budi mat’ uvol'nené obmedzenia na investovanie majetku v

garantovanych fondoch a budu tak mat’ moZnost’ dosahovat’ aj v




nich vyssie vynosy, ako pri sucasnej uprave. Podrobny popis
navrhovaného garan¢ného mechanizmu je na
https://www.adss.sk/spravy/navrh-adss-na-zmenu-mechanizmu-
garancii-v-druhom-pilieri-koncept-posilnenie-garancii-v-
druhom-pilieri-185

ADSS

K CI. I bod 5 navrhu zikona — § 21 ods. 5, § 64 ods. 9 pism. )
a § 65 ods. 1 zakona o starobnom dochodkovom sporeni
Navrhujeme vypustit’ podmienku dojednania platenia
dobrovolnych prispevkov v zmluve o starobnom déchodkovom
sporeni a roz§irit’ tito moZnost’ priamo zdkonom na kazdého
sporitel’a. Aktualna pravna uprava totiz aj v pripade takéhoto
dojednania v zmluve o starobnom déchodkovom sporeni
ponechéva v rovine jednostranného rozhodovania sporitela ¢o
vobec a ak ano, v akej vyske a ako ¢asto bude dobrovol'né
prispevky platit’, ¢o robi takyto administrativny tkon na jednej
strane v zdsade zbyto¢nym a na strane druhej v pripade jeho
absencie v zmluve starobnom déchodkovom sporeni vytvara
plateniu dobrovolnych prispevkov nenaleZiti prekéazku.

ADSS

K § 40 zakona o starobnom dochodkovom sporeni
Navrhujeme zaviazat’ UPSVaR, prip. sudy povinnostou oznamit’
na ziadost’ DSS zakonného zastupcu maloletej osoby, ktord je
opravnenou osobou, ktoru sporitel’ urcil pre pripad jeho smrti.
Odovodnenie:Zakotvit’ pre DSS opravnenie a pre tretie osoby
povinnost’ poskytnit’ DSS informacie o zdkonnom zastupcovi
maloleté¢ho. V ramci vysporiadania tmrtia, ak je opravnenou
osobou maloletd osoba, UPSVAR zamietaju Ziadosti DSS o
oznadmenie zakonného zastupcu maloletého. Nie je potom mozné

Pripomienka nad ramec novely
zakona. Predmetom novely zakona je
zavedenie predvolenej investi¢nej
stratégie, zostladenie majetku skupiny]
existujucich sporitel'ov so
suboptimdlnym pomerom sporenia v
dochodkovych fondoch s predvolenou
investicnou stratégiou a zasadna
zmena vyplatnej fazy, ktorou sa




penazné prostriedky vyplatit’, nakol'’ko DSS nepozné osobu, s
ktorou méze komunikovat’.

predizi investiény horizont a stidasne
sa zavedie povinnost’ zakupenia
dozivotnej anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.

K navrhu ziakona ako celku

Navrhujeme zaviest’ automaticky vstup do druhého piliera s
pravom sporitel'a z druhého piliera vystipit. Odovodnenie:
Automaticky vstup do druhého piliera s moznost'ou sporitel'a
,vyviazat’ sa‘“ bol sucCast'ou ostatného navrhu ustavného zédkona

'Vzhl'adom na vysku nekrytych

ADSS ako aj predbeznej informacie k tomuto navrhu zakona, Ci Vpl-‘fvf’v ga stajtny rozpocet nie J,e
) , . e . mozné pripomienku akceptovat’.
viacerych strategickych dokumentov riesiacich udrzatelnost
dochodkového systému na Slovensku. Mame za to, ze by mal
byt neoddeliteI'nou sucast’ou fungujuceho dvojpilierového
dochodkového zabezpecenia.
K CI. I bod 88 navrhu zikona — § 88
Navrhujeme, aby hodnota akciovych investicii v akciovom
negarantovanom fonde v predvolenej investi¢ne;j stratégii tvorila Vzhl'adom na akceptovanie
najmenej 90 % Cistej hodnoty majetku. (pre ostatné pripomienok inych pripomienkujicich
ADSS negarantované fondy bez limitu). Odévodnenie: Neoddelitelnou subjektov a zavedenie povinnosti

sucast’ou investi¢nej stratégie penzijnych fondov st aj
alternativne investicie (v zdpadnej Eurdpe tvoria aj 20 %). Mame
za to, ze akcie ako rizikové aktivum nemusia v budicnosti
prinasat’ najvyssie vynosy. DSS by mali mat’ v akciovych
fondoch moznost’ zaradit’ aj iné rizikové investicie ako akcie
(napriklad investovanie do drahych kovov, ktoré je podl'a

vytvarat’ indexovy negarantovany
dochodkovy fond sa pripomienka stala
bezpredmetnou.




aktudlnej pravnej Upravy mozné), a to minimalne do vysky 10 %.

K CI. I bod 96 navrhu zikona — § 123ax ods. 2 zikona o
starobnom dochodkovom

Navrhujeme, aby informéacia pre sporite'a mohla byt’ zasielana
spolu s vypisom z osobného dochodkového uctu v rovnakom
Case a aj rovnakou formou, ako sporitel’ dostava vypisy od DSS.
T.j. v pripade sporitel’'ov, ktorym su vypisy zasielané na e-mail,
tak e-mailovo a pod. Vzhl'adom na nase doterajSie skiisenosti s
administrativnou naro¢nost'ou takejto hromadne;j

Zamerom predkladatel’a je, aby kazdy

ADSS . ) . ., . , . CA [sporitel’ obdrzal informéciu mailom

koreSpondencie, navyse v spojeni so sibeznou pripravou vypisov .

, A e . .. alebo listinne.

z osobnych dochodkovych G¢tov, navrhujeme umoznit’ DSS

lehotu na zasielanie predizit’ do 28.2.2023 a zaroveii navrhujeme

jednorazovo prechodne tto lehotu urcit’ aj na zaslanie tychto

vypisov odchylne od § 108 ods. 1 zdkona o starobnom

dochodkovom sporeni. Toto navrhujeme len v pripade, ak

nebude schvaleny ndvrh na posunutie vybranych ustanoveni v

suvislosti so zavedenim predvolenej investicnej stratégie.

Prestupy sporitel'a medzi

K C1. I bod 76 navrhu zikona — § 64b ods. 1, ods. 4 dochodkovymi spravcovskymi

Navrhujeme, aby mohol sporitel’ prestipit’ do inej DSS najskor 2 spolo¢nostami boli nastavené

roky od vzniku Gc¢asti na starobnom dochodkovom sporeni a kompromisnym sposobom. Tak, aby
ADSS najskor 2 roky od posledného prestupu. Odovodnenie: Casté N [nebola obmedzena zmluvna volnost

prestupy sporitela mézu zbyto¢ne motivovat’ sporitel’a k
impulzivnym zmenam investi¢nej stratégie, ktora ma byt’,
naopak, dlhodoba.

sporitel'a a mal moZnost’ priebezne
prehodnotit’ kvalitu a vykon
poskytovatela starobného
dochodkového sporenia, ale zaroven

aby nemal moznost’ prestupovat’ prilis




Casto, Co by nekoreSpondovalo s
ucelom starobného dochodkového
sporenia (dlhodobé investovanie,
optimalne v predvolenej investicnej
stratégii). Suvisiacou navrhovanou
zmenou — zruSenie odmeny za
sprostredkovanie prestupovej zmluvy
— sa predkladatel’ snazil
minimalizovat’ prestupy sporitelov z
dovodu nespravnej motivacie (zaujem
finan¢ného sprostredkovatel’a).

ADSS

K CI. I bod 95 navrhu zakona — § 110 ods. 5 zikona o
starobnom déchodkovom

Povinnost’ poskytovat’ akékol'vek vopred nedefinované osobné
udaje sporitelov MPSVaR, MF a RRZ je v rozpore s pravom
Eurdpskych spolocenstiev, je redundantna a neurcita.
Navrhovana Gprava je v priamom rozpore ako s 31. ivodnym
ustanovenim GDPR, veta druhd, tak aj so zasadami obmedzenia
ucelu a minimalizacie podla ¢l. 5 GDPR. Zasada obmedzenia
ucelu urcuje, ze musi existovat’ konkrétny ucel spractvania
osobnych udajov a nie je pripustné ziskavat’ osobné udaje na
neidentifikované ucely. Z pohl'adu zésady minimalizacie udajov
d’alej plati, ze zbierat’ a spracuvat’ mozno iba osobné tidaje, ktoré
st nevyhnutné na naplnenie dané¢ho tcelu. Predkladany navrh
odkazuje pri UcCele spractivania osobnych tidajov sporitel'ov iba
vagne na prislusné kompetenéné zékony, ¢o nijako presne a
spolahlivo nevymedzuje navrhovany ucel spractivania osobnych

Predkladatel’ na navrhu trva nakol’ko
je nevyhnutné, aby v stvislosti s
realizaciou politik v oblasti
dochodkového sporenia disponoval
nalezitou datovou zékladnou.




udajov sporitel'ov a ani ich okruh. Pokial’ nejaky takyto ucel
existuje, urcuje ho vzdy prislusny zakon, ktory spracuvanie
konkrétnych tdajov pre prislusny ustredny organ Statnej spravy
umoznuje; ucelom spracuvania tak nemoze byt vSeobecne
vymedzeny kompetencny rozsah takéhoto organu a z tohto
pohladu je navrhovand uprava redundantna. 31. ivodné
ustanovenie GDPR, veta druhd, urCuje, Ze ziadosti organov
verejnej moci by v takychto pripadoch mali byt’ zasielané vzdy
pisomne, spolu so zdévodnenim, prilezitostne a nemali by sa
tykat’ celého informacného systému ani viest’ ku prepojeniu
informacnych systémov. Navrhovani zmenu navrhujeme
vypustit’.

ADSS

K C1. I bodom 60, 61 a 62 navrhu zikona — § 63 ods. 1, ods. 4
a § 63b

Pozadujeme ponechanie prava déchodkovej spravcovskej
spolo¢nosti na odplatu za vedenie osobného dochodkového uctu,
pricom navrhujeme jej postupné zniZenie o 0,1 % ro¢ne na
cielovu troven 0,5 % zo sumy prispevkov pripisanych na tcet
nepriradenych platieb v roku 2028. Odovodnenie: Na zaklade
informacie v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa
uplnym zrusenim odplaty za vedenie osobného dochodkového
uctu znizi prijem dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti
(DSS) o 15 %, ¢o v prvom roku bude predstavovat’ znizenie
prijmov o cca 10,3 mil. eur. Tato zmena je navrhovana stiCasne
so zavadzanim novych povinnosti pre DSS, ktoré budu jednak
suvisiet’ so zvySenymi jednorazovymi ndkladmi DSS na
implementaciu zmien, ktoré predlozeny navrh zavadza, ale aj so

Predkladatel’ trva na znizeni celkovej
urovne odplat. V analyze vplyvov na
podnikatel'ské subjekty je uvedeny
celkovy kumulovany dopad vsetkych
zmien z navrhu zakona na
dochodkové spravcovské spolocnosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




zvySenymi dlhodobymi nédkladmi, ktoré budu stvisiet’ najma s
navrhovanou zmenou vyplatnej fazy, ktora buda musiet’ DSS
zabezpecit. Navrhujeme preto, aby sa tato odplata ponechala v
aktualnej vyske 1 % este v roku 2023, aby sa aj z tohto prijmu
mohla pokryt’ ¢ast’ nakladov na implementaciu navrhovanych
zmien. Nasledne navrhujeme jej postupné znizenie na uroven 0,9
% v roku 2024, kedy sa bude implementovat’ ndvrh zmeny
vyplatnej f4zy a nasledne d’alSie postupné znizovanie o 0,1 %
rocne na uroven 0,5 % zo sumy prispevkov pripisanych na ucet
nepriradenych platieb od roku 2028 a ponechanie na tejto urovni
aj v nasledovnych rokoch, aby sa takto DSS kompenzovali aspoit
Ciasto¢ne novovzniknuté dlhodobé néklady spojené so
zabezpecovanim dlhodobej vyplaty dochodkov, ked’Ze toto
zasadné rozsirenie rozsahu ¢innosti je bez krytia vzniknutych
nakladov.

ADSS

K §60 ods. 2 pism. b) zakona o starobnom déchodkovom
sporeni.

Pravidlo na primeranost’ vlastnych zdrojov aktudlne urcuje, ze
likvidné aktiva DSS musia predstavovat’ najmenej 0,5% z
majetku pod spravou. Navrhujeme upravit’ tuto podmienku tak,
aby likvidné aktiva DSS museli predstavovat’ najmenej 0,5% z
majetku v dlhopisovom garantovanom déchodkovom fonde.
Odovodnenie: Aktualne nastavené pravidlo drzania likvidnych
aktiv proti majetku v negarantovanych fondoch nema z naSho
pohladu racionédlne opodstatnenie. Znizuje celkové poziadavky
na kapital v DSS, ¢o v pripade zhorSenia na strane prijmov a

vydavkov z dovodu zmien v zdkone mdze zmiernit’ dopad




napriklad na rentabilitu vlastného kapitalu. V pripade
planovanych presunov sporitel'ov, ktoré by mali byt spojené s
narastom majetku v negarantovanych dochodkovych fondoch, by
DSS museli kvoli vyssej volatilite v tychto fondoch drzat’
likvidné aktiva vyrazne nad pozadované minimalne trovne,
ked'Ze inak by pripadny rast na akciovych trhoch (napr. o 25 %
ako v minulom roku) mohol vyustit’ do potreby vyrazne
navySovat likvidné aktiva.

ADSS

K C1. I bodom 90 a 96 navrhu zakona — § 92 ods. 10 a §
123ay ods. 2 zakona o starobnom déchodkovom sporeni
Urcenie Casu, kedy sa sporitel’ stane sporitel'om v predvolenej
investi¢nej stratégii na zdklade jeho prejavu véle navrhujeme
zmenit’ z okamihu dorucenia prejavu vole sporitel’a spravcovskej
spolo¢nosti na okamih akceptacie takéhoto prejavu vole z jej
strany. Navrhovand zmena zohl'adniuje na jednej strane
vSeobecné pravidla ob¢ianskeho prava pri robeni dvojstrannych
pravnych tkonoch a na strane druhej zohl'adiiuje aj potrebu
nevyhnutného administrativneho tkonu na strane dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti, aj vzhl'adom na mozny jednorazovy
vysoky pocet prejavov vole sporitel'ov po G€innosti predmetného
navrhu zakona. Zistovanie okamihu dorucenia prejavu vole a
jeho spétné evidovanie spravcovskou spolocnostou méze byt
pre spravcovsku spolocnost’ administrativne narocné a z navrhu
nie je zrejmé, preco je takyto neobvykly postup potrebny a
proporéne dovodny.

Predkladatel’ vecne zmenil obsah
ustanovenia § 123ay ods. 2. Bola
doplnena lehota, od ktorej sa sporitel’,
ktory prejavi vol'u stat’ sa sporitelom
v predvolenej investicnej stratégii,
stava sporitel'om v predvolenej
investiCnej stratégii. Najskorsi termin
je ustanoveny na 1. jula 2023.
Predkladatel’ ma za to, Ze ak bude
dochodkovej spravcovskej spolocnosti
doruceny vysoky pocet prejavov véle,
ma moznost’ sa administrativne
pripravit’ v obdobi Styroch mesiacov
(od 28. februara 2023, t. j.
najneskorSieho terminu zaslania
informacie existujucim sporitel'om). V
nasledujicom obdobi uz budu prejavy
vole sporitel'a byt alebo nebyt’

zUCastneny v predvolenej investi¢nej




stratégii Standardnym
administrativnym ukonom, ktory by
dochodkova spravcovska spolo¢nost’
mala procesne zvladat’ podla
ustanoveni zékona o SDS.

ADSS

K § 81 ods. 1 pism. g), § 82 ods. 3, § 82 ods. 10, § 88 ods. 2
zakona o starobnom déchodkovom sporeni

'V § 81 ods. 1 pism. g) navrhujeme zrusit’ uvedeny odsek. Spolu
s § 81 ods. 5 pism. ¢) to umozni DSS investovat’ do
jednoduchych derivatov naviazanych na povolené aktiva podla §
81 ods. 1V § 82 ods. 3 navrhujeme zmenit hodnotu 20% na
hodnotu 50%. V § 82 ods. 10 navrhujeme tplne vypustit’
uvedeny odsek, alternativne preformulovat’ na: ,,Hodnota
cennych papierov uvedenych v § 81 ods. 3 pism. b) moze tvorit’
v negarantovanom dochodkovom fonde az 100 % cistej hodnoty
majetku v dochodkovom fonde.* V § 88 ods. 2 navrhujeme
Uplne vypustit’ uvedeny odsek, alternativne zmenit hodnotu 80%
na hodnotu 100% Odovodnenie: Novela stanovuje, aby hodnota
akciovych investicii v akciovom negarantovanom dochodkovom
fonde tvorila najmenej 95 % Cistej hodnoty majetku. Z
uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby DSS mohli tuto
povinnost’ dosiahnut’ efektivne a pri ¢o najnizsich nakladoch.
Aktualne zakonné limity obmedzuju DSS v realizécii efektivne;j
investicnej stratégie v negarantovanych fondoch a navrhujeme
ich zruSenie. Ide o nasledovné limity: a) Max. 50 % kumulativne
v ETF b) Max. 20 % v ETF jednej konsolidovanej skupiny (¢oho

nasledkom je napriklad nemoZnost’ nakupovat viac ako 20 %

Pripomienka nad ramec novely
zakona. Predmetom novely zdkona je
zavedenie predvolenej investicnej
stratégie, zostladenie majetku skupiny
existujucich sporitel'ov so
suboptimalnym pomerom sporenia v
dochodkovych fondoch s predvolenou
investiCnou stratégiou a zasadna
zmena vyplatnej fazy, ktorou sa
predizi investi¢ny horizont a sti¢asne
sa zavedie povinnost’ zakupenia
dozivotnej anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.




ETF najvicsieho poskytovatel'a na svete) ¢) Max. 80 % inej
meny ako euro (napr. v indexe MSCI World tvoria iné meny viac
ako 80 %) d) Zékaz investovat’ do jednoduchych derivatov na
investicné ucely (investovanie do jednoduchych derivatov
(futures) je beznou praxou napriklad pre slovenské podielové
fondy) Odstranenim limitov uvedenych pod pismenami a), b) a
c) sa zaroven zjednotia pravidla pri investovani do ETF pri
vSetkych negarantovanych fondoch, ked’ze pre indexovy fond
tieto limity neexistuju.

ADSS

K CI. I bod 96 navrhu zakona — § 123ax ods. 6

'V pripade povinnosti DSS zosuladit’ zloZenie majetku v
dlhopisovom garantovanom dochodkovom fonde navrhujeme v
pripade dlhopisov oceniovanych metédou umorovanej hodnoty
zaviest’ vynimku, a to povinnost’ DSS zosuladit’ limity pri
takychto dlhopisoch do dna splatnosti tychto dlhopisov (nie do
31.12.2026). Zaroven navrhujeme pridat’ do § 88b ods. 4 nové
pismeno c) , ktoré by definovalo moZnost’ odpredat’ financny
nastroj (alebo Cast’ financného nastroja), ktoré¢ho hodnota sa
urcuje metddou umorovanej hodnoty aj pred jeho splatnostou v
pripade udalosti alebo zmeny ekonomickych podmienok v
majetku dlhopisového garantovaného dochodkového fondu, v
suvislosti s § 92, ktoré¢ by mohli poskodit’ zdujmy sporitelov,
napriklad zdsadnym zmenSenim fondu spdsobenym hromadnym
presunom sporitel'ov. Odévodnenie: Dlhopisy oceniované
metodou umorovanej hodnoty boli zdkonom zavedené ako
dlhodoba stabiliza¢na zlozka a viaceré dilom splatnosti presahuju

rok 2026. Mame za to, Ze v rdmci odbornej starostlivosti je




vyslovne nevyhodné takéto dlhopisy predavat’ len z dovodu
stanovenej povinnosti za ic¢elom zosuladenia s limitmi po
zmensSeni fondu vplyvom presunu sporitel'ov. Na druhej strane je
potrebné umoznit’ DSS v takejto mimoriadnej situacii, ako je
planovany presun sporitel'ov z dlhopisového garantovaného
fondu mimoriadny predaj takto ocenenych dlhopisov aj pred ich
splatnost’ou, nakol’ko hromadny presun sporitel'ov spdsobi
vyrazni zmenu povodného podielu majetku urcovaného
metodou umorovanej hodnoty, ako aj mozny nedostatok
hotovosti potrebnej v stivislosti s presunom sporitelov.

ADSS

K § 110 ods. 2 zakona o starobnom dochodkovom

'Vzhl'adom na novo navrhovant povinne desatro¢nu vyplatna
fazu pri programovom vybere bude pre spravcovské spoloc¢nosti
podstatne dolezitejSie, ako doteraz, ziskavat’ ¢o najaktudlnejsie
informéacie o pripadnej smrti sporitel'a. Ziskavanie tychto
informdcii z matri€énych zaznamov/evidencie obyvatel'stva sa
javi ako nepraktické, pretoZe matriéné organy/evidencia
obyvatel'stva nemaju informaciu o zmluve o starobnom
dochodkovom sporeni a individudlne dopytovanie
spravcovskymi spolo¢nost'ami nemoze byt efektivne, pretoze by
sa muselo periodicky ¢asto opakovat pri vSetkych sporitel'och.
Ked’ze vSak Socialna poistovia ziskava informaciu o smrti
sporitel'a vzdy automaticky a rovnako ma informaciu s ktorou
spravcovskou spolocnost'ou ma uzavreti zmluvu o starobnom
dochodkovom sporeni, navrhujeme uloZit’ Socidlnej poist'ovni,
aby v primeranej lehote po ziskani informacie o smrti sporitel'a o
tom obratom informovala aj prislu§nt spravcovsku spolo¢nost’.

Dochodkové spraveovské spolocnosti
maju pristup k informacii o umrti
poberatel’a starobného dochodku
alebo predc¢asného starobného
dochodku z II. piliera (vyplatna faza)
prostrednictvom centralneho
informacného ponukového systému.
Takato vymena informadcii je mozna
uz aj v sucasnosti. Nevidime vacsi
prinos v tom, ak by sa dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ dozvedela o
umrti sporitel’a (v sporiacej faze) od
Socialnej poistovne o nieco skor. Pri
financnom vysporiadani
naakumulovaného majetku sporitel’a
musi v kazdom pripade spolupracovat’
s ur¢enymi opravnenymi osobami,




resp. s notarmi v pripade dedicCstva.

K ¢lanku III. vlastného materialu navrhujeme posun
ucinnosti ustanoveni, ktoré zavadzaju novu predvolent
investi¢nu stratégiu na 1. jul 2023.

Aj napriek tomu, Ze vitame névrh predkladatel’a zaviest’
predvolent investi¢nu stratégiu, vzhl'adom na to, ze pdjde o
zmenu, ktora si vyziada na strane DSS vyrazné zmeny, ¢i uz v

V sulade so zavdzkom, ktory vyplyva
z Planu obnovy a odolnosti SR, je
navrhovana tc¢innost’ predvolene;j

AZ7Z7Z SR ., ) . , s CA [investiCnej stratégie pre novych

oblasti Uprav informacnych systémov, alebo zmluvne;j .

L. . s , , sporitelov od 1.1.2023, pre
dokumentécie a pod. navrhujeme, aby sa i€innost’ ustanoveni e, -
4 e , .. o L existujucich sporitel'ov sa posunula
zavadzajucich novu predvolent investi¢nu stratégiu posunul o Ly ,
. ., . y , ucinnost’ na 1.7.2023.

pol roka t. j. na jul 2023 za podmienky, ze bude tento ndvrh

zakona schvaleny Narodnou radou SR najneskor v novembri

2022.

K bodu 65 navrhu ziakona — § 63e ods. 1 navrhujeme doplnit’,

Ze uvedené sa netyka zamestnancov DSS. Po vysvetleni znenia ustanovenia bol

Ak mé& DSS zamestnancov pracujucich vyluéne vo vlastnej legislativny text za bodkociarkou

odbytovej ceste, ktorych naplilou prace je aj uzatvaranie ,,nevyhnutné administrativno-
AZZZ SR |prestupovych zmliv a boli by odmenovani “pausalnou’ N [technické vydavky spojené s

odmenou, ktora zahfila aj odmenu za d’alSie ¢innosti (tzn. nebolo uzatvorenim takejto zmluvy*

by mozné rozlisit’, akou sumou je zamestnanec odmenovani za odsuhlaseny ako vyhovujuci a

prestupové zmluvy), DSS by nebola schopna byt v sulade s postacujuci.

danym ustanovenim.

K bodu 90 navrhu zakona — § 92 ods. 5 navrhujeme presne IAkceptovanim pripomienok inych
AZZZ SR [zadefinovat’, ako ¢asto a na aki urovenn ma DSS priebeZne N [pripomienkujucich subjektov bol

prisposobovat’ pomer rozloZenia majetku sporitel’a v

akciovom a dlhopisovom fonde, ktory je uréeny na

obsah predmetného ustanovenia

zmeneny. Na rozporovom konani dna




vyplacanie doZivotného dochodku po¢as prvych 60 mesiacov
poberania starobného dochodku programovym vyberom
Aktualny navrh zakona stanovuje, ze sporitel’ musi mat’ od
dovfsenia 63 rokov veku 87,5 % celého svojho majetku v
dlhopisovom fonde (,,§ 92 ods. 4 pism. a) bod 8), pricom po
uplynuti 60 mesiacov poberania starobného dochodku
programovym vyberom musi mat’ sporitel’ 87,5 % majetku
uréen¢ho na vyplacanie dozivotného starobného déchodku v
dlhopisovom fonde (,,§ 92 ods. 4 pism. b). Zarovein programovy
vyber ma byt prednostne vyplacany z dlhopisového fondu, ¢o
znamena, ze podiel akciovej zlozky na celkovej hodnote majetku
sporitel’a postupne rastie. Tento narast upravuje § 92 ods. 5,
ktory stanovuje, ze pomer rozloZenia majetku ma byt’ priebezne
prisposobovany, avSak nedostatocne definuje, ako Casto maji
tento pomer DSS prisposobovat’, ¢o by viedlo k rozlicnym
pristupom medzi jednotlivymi DSS. NavySe z navrhu zakona nie
je jednoznacné, ¢i DSS maju pocas prvych 60 mesiacov
poberania starobného déchodku programovym vyberom
priebezne prispdsobovat’ pomer rozloZenia majetku v sulade s §
92 ods. 4 pism. a) bod 8§ alebo ho maju postupne prispésobovat’
tak, aby bol po uplynuti 60 mesiacov v stilade s § 92 ods. 4 pism.
b.

21.6.2022 pripomienkujuci subjektu
ustupil od pripomienky — rozpor
odstraneny.

AZZZ SR

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy: Navrhujeme
Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy doplnit’ o
vycislenie zniZenia prijmov verejnej spravy z dane z prijmov
pravnickych oséb

Analyza vplyvu na podnikatel'ské prostredie uvazuje o znizeni




prijmov dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti (DSS) o
celkovo priblizne 40 milionov eur rocne, ale analyza vplyvu na
verejné financie vobec neuvazuje s vypadkom dani z prijmov
pravnickych osob (DSS). Podl'a nasho odhadu pdjde cca o 4 - 6,5
milidnov eur ro¢ne.

K bodu 10 navrhu ziakona — § 33 navrhujeme ponechanie iba
jednej mozZnosti vyplacania Programového vyberu a to v
pevnej dizke a sume (s roénym prehodnotenim), ktorej
minimalna vySka sa v siilade s navrhom nového mechanizmu
garancii ADSS ur¢i na zaciatku poberania starobného
dochodku alebo predéasného starobného déchodku
poberaného programovym vyberom.

Aplikacia navrhu adresnych garancii si vyzaduje, aby bol
programovy vyber vyplacany vo vopred stanovenej sume, ktora
bude v ramci nového mechanizmu garancii sporitel’'ovi

Predkladatel’ trva na navrhovane;j
podobe vyplatnej fazy, ktord zahtia
dva zékladné spdsoby vyplacania
starobného alebo pred¢asného

AZZ7Z SR A , . starobného dochodku programovym
garantovana dochodkovou spravcovskou spolo¢nost'ou. , , ,
. “ n ) Y. . . , vyberom. Navrhované nové
Kazdoro¢ne bude moct prebiehat’ jej prepocet v stlade s o, . . ,
) , , ; , individudlne garancie boli aplikované
navrhom predkladatel’a, vzh'adom na aktualnu hodnotu majetku R
o N . , e na oba navrhované sposoby
sporitel’a, pricom ak bude suma vypocitana na dany rok niZsia .. , ,
o, , . .. , vyplacania programového vyberu.
ako minimalna garantovana suma, urc¢end na zaciatku vyplaty,
bude sa v danom roku vypléacat’ davka vo vyske minimalne;j
garantovanej sumy. Ak sa v§ak majetok sporitel’a zhodnoti a na
zaklade ro¢ného prepoctu bude suma na dany rok vyssia ako
garantovana, bude sa ddvka vyplacat’ v tejto vysSej sume.
Navrhujeme preto Gpravu prelozeného navrhu v tomto zmysle.
AZZZ SR K navrhu zikona ako celku navrhujeme zaviest’ automaticky Vzhl'adom na vySku nekrytych

vstup do druhého piliera s pravom sporitel’a z druhého

vplyvov na Statny rozpocet nie je




piliera vystupit’

Automaticky vstup do druhého piliera s moznost'ou sporitel’a
L,vyviazat’ sa“ bol sucast'ou ostatného navrhu ustavného zékona
ako aj predbeznej informacie k tomuto navrhu zakona, ¢i
viacerych strategickych dokumentov rieSiacich udrzatel'nost’
dochodkového systému na Slovensku. Mame za to, ze by mal
byt neoddelite'nou sucast’ou fungujuceho dvojpilierového
dochodkového zabezpecenia.

mozné pripomienku akceptovat’.

AZZ77Z SR

K navrhu zakona ako celku navrhujeme upravu
mechanizmu tzv. garancii v silade s navrhovanymi zmenami
a pre zlepSenie adresnosti ich poskytovania konkrétnym
klientom.

Ciel'om predloZzeného navrhu zdkona je zvysenie efektivnosti
sporiacej a vyplatnej fazy starobného dochodkového sporenia —
zavedenim predvolenej investicnej stratégie na baze principu
zivotného cyklu a prioritizdciou dlhodobého vyplécania majetku
sporitel'ov v starobe. V predloZzenom navrhu vSak absentuje
Uprava vel'mi dolezitej oblasti, ktord s cielom navrhu zakona
vyznamne suvisi a to mechanizmus garancii. St€asna pravna
uprava podnecuje investicnu stratégiu, ktora brani jeho
efektivnejSiemu lepSiemu zhodnoteniu. StiCasne plati, ze
garancie nie su vo vztahu k jednotlivym sporitelom adresné a v
principe negarantuju, ze sporitel'ovi budi zo systému starobného
dochodkového sporenia vyplatené aspon jeho prispevky vlozené
do dlhopisového garantovaného fondu a dokonca umoziuju
rozne Spekulacie, ktoré moézu este viac zhorsit’ pripadné

doplnenie majetku sporitel'om pred odchodom do déchodku.




Zaroven, takto nastaveny mechanizmus garancii vobec
nereflektuje novo navrhovany life-cycling a nové desatrocné
trvanie vyplatnej fazy pri erpani programového vyberu. Cim je
vykonnost’ fondu blizSie k moznému poruseniu garancii, tym
opatrnejsie dochodkova spravcovska spolo¢nost’ investuje.
Sporitelia tak prichadzaji o moznost’ vyssieho zhodnotenia
svojich uspor v dlhopisovom garantovanom fonde. Vzhl'adom na
monetarnu politiku ECB v ostatnom obdobi, osobitne zaporné
urocenie, tak aktualne desatrocné porovnavacie obdobia hodnot
majetku v garantovanych fondoch obsahuju roky s vel'mi nizkym
zhodnotenim. Navrhujeme preto v novele zmenit’ pravnu Gpravu
garancii tak, aby sa adresne tykali vSetkych vlozenych
prostriedkov konkrétneho sporitel'a do dlhopisového
garantované¢ho fondu pri odchode do dochodku a nasledne vysky
vyplacanych platieb v ramci Programového vyberu ako aj
prevadzanej sumy na zakupenie dozivotného dochodku.
INavrhovana tprava garancii by teda sporitelovi v dlhopisovom
garantovanom fonde zarucovala, Ze: 1. vSetky nim vloZené
Ciastky na osobny dochodkovy tucet zostanu zachované
minimalne vo vyske tychto prispevkov, 2. v rdmci vyplacania
dochodku programovym vyberom mu bude z dlhopisového
garantované¢ho fondu vyplatena minimalne suma, s ktorou
ukoncil sporiacu fazu, 3. suma ur¢end na kipu dozivotného
dochodku bude rovnako porovnévand na vlozené Ciastky v Case
jej nakupu. Vyhody takejto upravy su: 1. silnejSia garancia pre
sporitel'ov v ¢ase vyplaty dochodku v porovnani so si¢asnym
nastavenim. 2. jasne a priamo personalizovana garancia na

vyplatna fazu a na vysku uspor. 3. garantuje sa vyska vlozenych




prostriedkov do garantovaného fondu a garantuje sa aj
minimalna mesacna platba pri ¢erpani programového vyberu aj v
pripade poklesov hodnota AHDJ v priebehu roka. 4. Sporitel
neprichadza o garanciu pri prestupe 5. Spravcovské spolocnosti
budi mat’ uvolnené obmedzenia na investovanie majetku v
garantovanych fondoch a budu tak mat’ moznost” dosahovat’ aj v
nich vyssie vynosy, ako pri sucasnej uprave.

AZZZ SR

K bodu 76 navrhu zakona — § 64b ods. 1, ods. 4 navrhujeme,
aby mohol sporitel’ prestupit’ do inej DSS najskor 2 roky od
vzniku ucasti na starobnom dochodkovom sporeni a najskor
2 roky od posledného prestupu.

Casté prestupy sporitela mozu zbyto&ne motivovat’ sporitel'a k
impulzivnym zmenam investi¢nej stratégie, ktora ma byt’,
naopak, dlhodoba.

Prestupy sporitel’a medzi
dochodkovymi spravcovskymi
spolo¢nostami boli nastavené
kompromisnym sposobom. Tak, aby
nebola obmedzena zmluvna vol'nost’
sporitel'a a mal moznost’ priebezne
prehodnotit’ kvalitu a vykon
poskytovatela starobného
dochodkového sporenia, ale zaroven
aby nemal moZnost’ prestupovat’ prilis
Casto, ¢o by nekoreSpondovalo s
ucelom starobného dochodkového
sporenia (dlhodobé investovanie,
optimalne v predvolenej investicnej
stratégii). Stvisiacou navrhovanou
zmenou — zruSenie odmeny za
sprostredkovanie prestupovej zmluvy
— sa predkladatel’ snazil
minimalizovat’ prestupy sporitel'ov z
dovodu nespravnej motivacie (zaujem




financného sprostredkovatel’a).

AZZ7Z SR

K bodu 96 navrhu zakona — § 123ax ods. 6: V pripade
povinnosti DSS zostladit’ zloZenie majetku v dlhopisovom
garantovanom dochodkovom fonde navrhujeme v pripade
dlhopisov ocefiovanych metédou umorovanej hodnoty
zaviest’ vynimku, a to povinnost’ DSS zosuladit’ limity pri
takychto dlhopisoch do dia splatnosti tychto dlhopisov (nie
do 31.12.2026). Zaroven navrhujeme pridat’ do § 88b ods. 4
nové pismeno c) , ktoré by definovalo moznost’ odpredat’
finan¢ny nastroj (alebo ¢ast’ finan¢ného nastroja), ktorého
hodnota sa urcuje metédou umorovanej hodnoty aj pred
jeho splatnost’ou v pripade udalosti alebo zmeny
ekonomickych podmienok v majetku dlhopisového
garantovaného dochodkového fondu, v suvislosti s § 92, ktoré
by mohli poskodit’ zaujmy sporitel’ov, napriklad zasadnym
zmenSenim fondu sposobenym hromadnym presunom
sporitel’ov.

Dlhopisy ocetlované metddou umorovanej hodnoty boli
zakonom zavedené¢ ako dlhodoba stabilizacna zlozka a viaceré
dinom splatnosti presahuju rok 2026. Mame za to, Ze v ramci
odborne;j starostlivosti je vyslovne nevyhodné takéto dlhopisy
predavat’ len z dovodu stanovenej povinnosti za uc¢elom
zosuladenia s limitmi po zmenseni fondu vplyvom presunu
sporitel'ov. Na druhej strane je potrebné umoznit’ DSS v takejto
mimoriadnej situdcii, ako je pldnovany presun sporitel'ov z
dlhopisového garantovaného fondu mimoriadny predaj takto

ocenenych dlhopisov aj pred ich splatnostou, nakol’ko hromadny




presun sporitel'ov spdsobi vyraznli zmenu pévodného podielu
majetku urovaného metédou umorovanej hodnoty, ako aj
mozny nedostatok hotovosti potrebnej v suvislosti s presunom
sporitelov.

K bodu 90 navrhu ziakona — § 92 ods. 3 navrhujeme upravit’
ustanovenie nasledovne: Sporitel’ v predvolenej investi¢nej
stratégii je sporitel’, ktorému vznikla prva ucast’ na
starobnom dochodkom sporeni po 30.06.2023, okrem
sporitela, ktory doruci dochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti pisomny prejav vole nebyt’ zucastneny v

V sulade so zavdzkom, ktory vyplyva
z Planu obnovy a odolnosti SR, je
navrhovana U¢innost’ predvolene;j

AZZZ SR |predvolenej investiCnej stratégii. Za prejav vole sporitel’a investi¢nej stratégie pre novych
nebyt’ ziucastneny v predvolenej investi¢nej stratégii sa sporitelov od 1.1.2023, pre
povaZuje aj zmena v zmluve o starobnom dochodkovom existujucich sporitel'ov sa ucinnost’
sporeni podl’a § 64 ods. 11. posunula na 1.7.2023.

Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ datum pred ucinnost’ou

tohto ustanovenia, aby z ustanovenia jednoznacne vyplyvalo, Ze

ide o ,,novych sporitelov*.

K bodom 60, 61 a 62 navrhu zakona — § 63 ods. 1, 0ds. 4 a §

63b pozadujeme ponechanie prava déchodkovej Predkladatel trvé na znizeni celkove]
spravcovskej spolo¢nosti na odplatu za vedenie osobného Grovne odplat. V analyze vplyvov na
dochodkového uctu, pricom navrhujeme jej postupné podnikatel’ské subjekty je uvedeny

AZZZ SR [zniZenie o0 0,1 % roc¢ne na cielovu urovei 0,5 % zo sumy celkovy kumulovany dopad vietkych

2028.
Na zdklade informacie v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie sa Uplnym zrusenim odplaty za vedenie osobného

dochodkového uctu znizi prijem dochodkovych spravcovskych

prispevkov pripisanych na ucet nepriradenych platieb v roku

zmien z navrhu zdkona na
dochodkové spravcovskeé spolocnosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




spolo¢nosti (DSS) o 15 %, ¢o v prvom roku bude predstavovat’
znizenie prijmov o cca 10,3 mil. eur. Tato zmena je navrhovana
sucasne so zavadzanim novych povinnosti pre DSS, ktoré budu
jednak suvisiet’ so zvySenymi jednorazovymi nakladmi DSS na
implementaciu zmien, ktoré¢ predlozeny navrh zavadza, ale aj so
zvySenymi dlhodobymi ndkladmi, ktoré budu stvisiet’ najma s
navrhovanou zmenou vyplatnej fazy, ktort budu musiet’ DSS
zabezpecit'. Navrhujeme preto, aby sa tato odplata ponechala v
aktualnej vyske 1 % esSte v roku 2023, aby sa aj z tohto prijmu
mohla pokryt’ ¢ast’ nakladov na implementaciu navrhovanych
zmien. Nasledne navrhujeme jej postupné zniZenie na urovein 0,9
% v roku 2024, kedy sa bude implementovat’ navrh zmeny
vyplatnej f4zy a nasledne d’alSie postupné znizovanie o 0,1 %
rocne na uroven 0,5 % zo sumy prispevkov pripisanych na ucet
nepriradenych platieb od roku 2028 a ponechanie na tejto urovni
aj v nasledovnych rokoch, aby sa takto DSS kompenzovali aspon
Ciastocne novovzniknuté dlhodobé néklady spojené so
zabezpecovanim dlhodobej vyplaty dochodkov, ked’Ze toto
zasadné rozSirenie rozsahu ¢innosti je bez krytia vzniknutych
nakladov.

AZZZ SR

K bod 96 navrhu zikona — § 123ax ods. 6 zakona o
starobnom déchodkovom

INavrhované ustanovenie § 123ax ods. 6 zakona o starobnom
dochodkovom sporeni nedostatocne vymedzuje prava a
povinnosti spravcovskej spolo¢nosti pri presune majetku
sporitel’a, ¢im ich vystavuje nendaleZitému riziku pripadnych
staznosti sporitelov. Navrhujeme navrhované ustanovenie

Rozpor odstraneny. Po Giprave obsahu
predmetného ustanovenia, AZZZ od
pripomienky ustipila mailom od zo
dna 29.7.2022.




rozSirit’ prinajmensom o definiciu, ze presun majetku je mozné
vykonavat’ postupne, ulozit’ spravcovskej spolo¢nosti povinnost’
sporitel'a o podmienkach a pravidlach presunu vopred
informovat, pripadne urcit’ aj d’alSie podrobnosti tak (napr. dni v
mesiaci, kedy ma k presunom dochadzat’), aby sa zzil priestor
na pripadné Spekulativne staznosti voci spravcovskym
spoloCnostiam.

AZZZ SR

K bodu 5 navrhu zakona — § 21 ods. 5, § 64 ods. 9 pism. f) a §
65 ods. 1 zakona o starobnom déchodkovom sporeni
Navrhujeme vypustit’ podmienku dojednania platenia
dobrovolnych prispevkov v zmluve o starobnom déchodkovom
sporeni a rozsirit’ tuto moznost’ priamo zakonom na kazdého
sporitel’a. Aktualna pravna uprava totiz aj v pripade takéhoto
dojednania v zmluve o starobnom déchodkovom sporeni
ponechéva v rovine jednostranného rozhodovania sporitela ¢o
vobec a ak ano, v akej vyske a ako ¢asto bude dobrovol'né
prispevky platit, ¢o robi takyto administrativny tikon na jedne;j
strane v zdsade zbyto¢nym a na strane druhej v pripade jeho
absencie v zmluve starobnom déchodkovom sporeni vytvara
plateniu dobrovolnych prispevkov nenaleziti prekazku.

AZZ7Z SR

K bodu 96 navrhu zakona — § 123ax ods. 2 zakona o
starobnom déchodkovom

Navrhujeme, aby informéacia pre sporitel'a mohla byt’ zasielana
spolu s vypisom z osobné¢ho dochodkového uctu v rovnakom
Case a aj rovnakou formou, ako sporitel’ dostava vypisy od DSS.
T.j. v pripade sporitelov, ktorym st vypisy zasielané na e-mail,
tak e-mailovo a pod. Vzhl'adom na nase doterajSie skusenosti s

Zamerom predkladatel’a je, aby kazdy
sporitel’ obdrzal informaciu mailom
alebo listinne.




administrativnou narocnost’ou takejto hromadne;j
korespondencie, navyse v spojeni so sibeznou pripravou vypisov
z osobnych déchodkovych Gctov, navrhujeme umoznit’ DSS
lehotu na zasielanie predizit’ do 28.2.2023 a zaroveti navrhujeme
jednorazovo prechodne tato lehotu urcit’ aj na zaslanie tychto
vypisov odchylne od § 108 ods. 1 zdkona o starobnom
dochodkovom sporeni. Toto navrhujeme len v pripade, ak
nebude schvaleny ndvrh na posunutie vybranych ustanoveni v
suvislosti so zavedenim predvolenej investi¢nej stratégie.

K bodu 88 navrhu zakona — § 88: Navrhujeme, aby hodnota
akciovych investicii v akciovom negarantovanom fonde v
predvolenej investi¢nej stratégii tvorila najmenej 90 % Cistej
hodnoty majetku. (pre ostatné negarantované fondy bez
limitu)

INeoddeliteI'nou sticast'ou investi¢nej stratégie penzijnych fondov

'Vzhl'adom na akceptovanie
pripomienok inych pripomienkujicich
subjektov a zavedenie povinnosti

AZZZ SR su aj alternativne investicie (v zdpadnej Eurdpe tvoria aj 20 %). . , ,
. . . e . vytvarat’ indexovy negarantovany
Mame za to, Ze akcie ako rizikové aktivum nemusia v R , ) )
, e e e, ] , dochodkovy fond sa pripomienka stala
budiicnosti prinaSat’ najvyssie vynosy. DSS by mali mat’ v
., . , e, L. L bezpredmetnou.
akciovych fondoch moznost’ zaradit’ aj in€ rizikové investicie
ako akcie (napriklad investovanie do drahych kovov, ktoré je
podl’a aktudlnej pravnej ipravy mozné), a to minimalne do
vysky 10 %.
K § 81 ods. 1 pism. g), § 82 ods. 3, § 82 ods. 10, § 88 ods. 2 V § Pripomienka nad ramec novely
81 ods. 1 pism. g) navrhujeme zrusit’ uvedeny odsek. Spolu s zakona. Predmetom novely zékona je
AZZZ SR

§ 81 ods. 5 pism. ¢) to umozni DSS investovat’ do
jednoduchych derivatov naviazanych na povolené aktiva

podl’a § 81 ods. 1V § 82 ods. 3 navrhujeme zmenit’ hodnotu

zavedenie predvolenej investi¢nej
stratégie, zostladenie majetku skupiny

existujucich sporitel'ov so




20% na hodnotu 50%. V § 82 ods. 10 navrhujeme uplne
vypustit’ uvedeny odsek, alternativne preformulovat’ na:
,Hodnota cennych papierov uvedenych v § 81 ods. 3 pism. b)
moze tvorit’ v negarantovanom déchodkovom fonde az 100
% Cistej hodnoty majetku v dochodkovom fonde.“ V § 88
ods. 2 navrhujeme uplne vypustit’ uvedeny odsek,
alternativne zmenit’ hodnotu 80% na hodnotu 100%

INovela stanovuje, aby hodnota akciovych investicii v akciovom
negarantovanom doéchodkovom fonde tvorila najmenej 95 %
Cistej hodnoty majetku. Z uveden¢ho dévodu je nevyhnutné, aby
DSS mohli tito povinnost’ dosiahnut’ efektivne a pri ¢o
najnizSich nakladoch. Aktualne zdkonné limity obmedzuji DSS
v realizacii efektivnej investicnej stratégie v negarantovanych
fondoch a navrhujeme ich zrusenie. Ide o nasledovné limity: a)
Max. 50 % kumulativne v ETF b) Max. 20 % v ETF jedne;j
konsolidovanej skupiny (¢oho nasledkom je napriklad
nemoznost nakupovat’ viac ako 20 % ETF najvacsieho
poskytovatela na svete) ¢) Max. 80 % inej meny ako euro (napr.
v indexe MSCI World tvoria iné meny viac ako 80 %) d) Zakaz
investovat’ do jednoduchych derivatov na investi¢né ucely
(investovanie do jednoduchych derivatov (futures) je beznou
praxou napriklad pre slovenské podielové fondy) Odstranenim
limitov uvedenych pod pismenami a), b) a ¢) sa zaroven
zjednotia pravidla pri investovani do ETF pri vSetkych
negarantovanych fondoch, ked’ze pre indexovy fond tieto limity
neexistuju.

suboptimalnym pomerom sporenia v
dochodkovych fondoch s predvolenou
investicnou stratégiou a zasadna
zmena vyplatnej fazy, ktorou sa
prediZi investiény horizont a sii¢asne
sa zavedie povinnost’ zakupenia
dozivotnej anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

AZZ7Z SR

K bodu 90 navrhu zakona — § 92 navrhujeme aby sa




postupny presun do garantovaného fondu v zavere sporenia
zachoval pre vSetkych sporitel’ov, nie len na
novovstupujucich po roku 2023 a tzv. ,neaktivnych®, ktori
st v dlhopisovom garantovanom fonde od roku 2013 do dnes
a neurobili doteraz Ziadnu zmenu. Navrhujeme to realizovat’
formou minimalnych limitov na podiel garantovaného fondu
—v zavislosti od veku. Zaroven navrhujeme, aby sa ¢ast’
ustanovenia o povinnom presune majetku sporitel’a do
dlhopisového garantovaného fondu uplatiiovala na vSetkych
sporitel’ov s obdobnou moZnost’ou, ako je tomu dnes, t. j.
zniZenia presunov do dlhopisového garantovaného fondu o
50 %.

Od roku 2013 sa aj na zadklade mnohych iniciativ zo strany DSS
podarilo zmenit’ rozloZenie uspor viacerych sporitel'ov a
presunut’ ich majetok do akciovych, indexovych, ¢i zmieSanych
fondov v stlade s ich vekom, rizikovym profilom a
preferenciami. Zaroven do II. piliera vstipilo mnozstvo mladych
sporitelov, ktori si vzhl'adom na ich vek vyberali vo vel'mi
vyraznej miere prave indexové a akciové dochodkové fondy.
Tito sporitelia tak robili aj preto, Ze im bolo komunikované, ze
svoje dochodkové sporenie maju vzhl'adom na ich vek nastavené
sprave a v Case pred odchodom do déchodku sa im ich majetok
zacne postupne presuvat’ do dlhopisového garantovaného fondu,
ktory ma za ciel’ ochranit’ ich uspory pred vyraznymi poklesmi v
Case pred zaciatkom vyplaty dochodku. Predlozena novela, vsak
povodny mechanizmus povinnych presunov majetku do
dlhopisového déchodkového fondu nahradila novou predvolenou

investicnou stratégiou, ktor vSak na spomenuté skupiny




sporitel'ov neuplatiuje. Znamena to teda, ze tito sporitelia budu
musiet’ sami z vlastnej iniciativy v ¢ase pred déchodkom
pravidelne ziadat’ DSS o Upravu rozlozenia svojho majetku a
presuny majetku do dlhopisového garantovaného fondu, co bude
Casovo aj administrativne naro¢né tak pre sporitel'ov ako aj DSS.
Zaroven je mozné, vzhl'adom na pasivitu sporitelov, ze Cast’ z
nich tieto zmeny robit’ nebude a ich majetok tak bude vystaveny
vyraznému riziku aj v ¢ase pred odchodom do déchodku, ¢o
urcite nie je ziaduce. Navrhujeme preto Cast’ predvolene;j
investi¢nej stratégie uplatiiovat’ na vSetkych sporitel'ov s
ponechanim rovnakej moZnosti ako je tomu dnes, t.j. s
moznost’ou znizenia tychto presunov o 50 %.

AZZ7Z SR

K bodu 60 navrhu zakona — § 63 ods. 1 a § 63c navrhujeme
uplatiiovanie odplaty za zhodnotenie majetku v
dochodkovom fonde nad’alej uplatiiovat’ aj vo fonde, ktorého
investi¢nou stratégiou tohto déochodkového fondu
kopirovanie zloZenia finan¢ného indexu, av§ak vo vyske
maximalne 50 % z odplaty za zhodnotenie aktivne
spravovanych fondov.

Odplata za zhodnotenie tvori v priemere najvyssi prijem DSS,
pricom odplaty za zhodnotenie v pasivne spravovanom fonde
tvoria vyznamnu Cast’ tychto prijmov. Aj napriek tomu, ze
rozumieme snahe predkladatela znizit' ndkladovost’ systému
DSS, navrhujeme ponechat’ v navrhu zakona odplatu za
zhodnotenie aj v pasivne spravovanych fondoch, no v nizsej
miere, ako je tomu pri aktivne spravovanych fondoch, konkrétne
na polovicnej urovni. Z doterajSieho vyvoja vieme, ze akciové a

Predkladatel’ trva na znizeni celkove]
urovne odplat. V analyze vplyvov na
podnikatel'ské subjekty je uvedeny
celkovy kumulovany dopad vsetkych
zmien z navrhu zakona na
dochodkové spravcovské spolocnosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




indexové fondy poskytuju sporitelom v dlhodobom horizonte
najvyssie priemerné zhodnotenia a je tak ziaduce, aby si najma
mladi sporitelia v tychto fondoch sporili. Avsak, zasadny
vypadok prijmov pre DSS mo6ze do buducnosti ohrozit’ stabilitu
spravcovskych spolo¢nosti. To v kombinacii s navySenim
povinnosti a povinnostou DSS doplacat’ z vlastného majetku
neadresné garancie mdze predstavovat’ ohrozenie stability celého
systemu.

AZZ77Z SR

K bodu 95 navrhu zakona — § 110 ods. 5 zakona o starobnom
dochodkovom

Povinnost’ poskytovat’ akékol'vek vopred nedefinované osobné
udaje sporitelov MPSVaR, MF a RRZ je v rozpore s pravom
Eurdpskych spoloCenstiev, je redundantna a neurcita.
INavrhovana tprava je v priamom rozpore ako s 31. tvodnym
ustanovenim GDPR, veta druha, tak aj so zdsadami obmedzenia
ucelu a minimalizacie podla ¢l. 5 GDPR. Zasada obmedzenia
ucelu urcuje, Ze musi existovat’ konkrétny ucel spractivania
osobnych udajov a nie je pripustné ziskavat’ osobné udaje na
neidentifikované Gicely. Z pohladu zasady minimalizacie udajov
d’alej plati, ze zbierat’ a spracuvat’ mozno iba osobné tidaje, ktoré
st nevyhnutné na naplnenie daného tcelu. Predkladany navrh
odkazuje pri ucele spractivania osobnych tidajov sporitel'ov iba
vagne na prislusné kompetencné zakony, €o nijako presne a
spolahlivo nevymedzuje navrhovany ucel spractivania osobnych
udajov sporitel'ov a ani ich okruh. Pokial’ nejaky takyto ucel
existuje, uréuje ho vzdy prislusny zakon, ktory spracuvanie
konkrétnych tdajov pre prislusny ustredny organ Statnej spravy

Predkladatel’ trva na ndvrhu nakol’ko
je nevyhnutné, aby v suvislosti s
realizaciou politik v oblasti
dochodkového sporenia disponoval
nalezitou datovou zékladnou.




umoznuje; uc¢elom spracuvania tak nemoze byt’ vSeobecne
vymedzeny kompetencny rozsah takéhoto organu a z tohto
pohladu je navrhovana uprava redundantna. 31. ivodné
ustanovenie GDPR, veta druha, urCuje, ze ziadosti organov
verejnej moci by v takychto pripadoch mali byt’ zasielané vzdy
pisomne, spolu so zdovodnenim, prilezitostne a nemali by sa
tykat’ celého informacného systému ani viest’ ku prepojeniu
informacnych systémov. Navrhovani zmenu navrhujeme
vypustit’.

AZZZ SR

K bodu 90 navrhu zakona — § 92 navrhujeme posunut’
zaCiatok povinnych presunov majetku sporitela v
predvolenej investi¢nej stratégii do dlhopisového
garantovaného fondu na vek 52 rokov, tak ako je tomu
aktualne, pri¢om zaver presunov navrhujeme ponechat’ v
stulade s predloZenou novelou zikona.

Predlozeny navrh zadkona navrhuje v ramci predvolene;j
investi¢nej stratégie zaciatok presunu majetku sporitela do
dlhopisového garantovaného fondu uz po dovfseni 45 rokov. V
porovnani s aktualnou pravnou Gpravou sa tak majetok klienta
za¢ne do dlhopisového fondu presuvat’ o 7 rokov skor. Zaroven
sa investi¢ny (sporiaci) horizont v starobnom déchodkovom
sporeni, zmenou vyplatnej fazy, predlzuje sporitel'om o 10
rokov. Aspoii ¢ast’ majetku v dlhopisoch, tak budu mat’ sporitelia
v ramci predvolenej investi¢nej stratégie viac ako polovicu
svojej ucasti v II. pilieri, niektori aj 30 rokov. Z nasho pohl'adu
ide o zbyto¢ne dlhé obdobie, ktoré mdze sporitelom znizit’ ich
potencidlnu nasporent sumu a tym padom aj buduce dochodky,

INa zaklade akceptovania zasadnych
pripomienok inych pripomienkujtcich
subjektov doslo k zmene obsahu
predmetného ustanovenia. Na
rozporovom konani dia 21.6.2022 bol
rozpor odstraneny, AZZZ od
pripomienky ustipila.




ked'Ze prichadzajii o moznost’ vysSieho zhodnotenia v
akciovych/indexovych fondoch. Navrhujeme teda zaciatok
povinnych presunov majetku do dlhopisového garantovaného
fondu ponechat’ vo veku 52 rokov, ako je tomu dnes. Postupné
znizovanie podielu v akciovych/indexovych fondoch by malo
byt ukoncené v sulade s predlozenym ndvrhom zakona, t. j. aby
v Case dovfSenia 63 rokov mali sporitelia minimalne 85 %
majetku v dlhopisovom fonde

AZZ77Z SR

K Dolozke vplyvov a Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie DoloZzku vplyvov navrhujeme doplnit’ o
alternativne rieSenie v oblasti zmien odplat a dopracovat’ aj
analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Skokové znizenie nakladov systému o 42 milionov eur bez
znizenia rozsahu obligatornych povinnosti a bez detailnejsej
dopadovej stadie moze ohrozit’ stabilitu systému. V tomto
pripade by bolo vhodné dopracovat’ analyzu dopadov na
podnikatel'ské prostredie o dopadovu stadiu skokového zniZenia
odplat a zaroven doplnit’ doloZku vplyvov o mozZné alternativne
rieSenia. Je totiZ otazne €1 su jednotlivé spolo¢nosti toto zniZenie
odplat schopné absorbovat’ v znizeni svojich nédkladov. V
kontexte s podhodnotenymi jednorazovymi ndkladmi na zmenu
legislativneho prostredia vycCislenymi v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie moze tato zmena sposobit’ ohrozenie
d’alSieho fungovania systému starobné¢ho dochodkového
sporenia. Navyse, predloZzeny navrh neriesi otazky garancii,
ktoré budi DSS povinné vyplacat’ svojim klientom. Tak ako s

garancie v sucasnosti nastavené (doplacanie do majetku fondu,




ako nelogického neadresného principu, bez ohl'adu na d’alSie
zotrvanie toho ktorého sporitel'a v systéme) moze sposobit’ d’alsi
zasadny vplyv na hospodarenie DSS a stabilitu celého systému.

AZZ7Z SR

K bodom 90 a 96 navrhu zakona — § 92 ods. 10 a § 123ay ods.
2 zakona o starobnom déchodkovom sporeni

Urcenie Casu, kedy sa sporitel’ stane sporitelom v predvolenej
investiCnej stratégii na zéklade jeho prejavu véle navrhujeme
zmenit’ z okamihu dorucenia prejavu vole sporitel’a spravcovskej
spolo¢nosti na okamih akceptacie takéhoto prejavu vole z jej
strany. Navrhovana zmena zohl'adiiuje na jednej strane
vSeobecné pravidla obCianskeho prava pri robeni dvojstrannych
pravnych tkonoch a na strane druhej zohl'adiiuje aj potrebu
nevyhnutného administrativneho tikonu na strane dochodkove;j
spravcovskej spoloc¢nosti, aj vzhl'adom na mozny jednorazovy
vysoky pocet prejavov vole sporitelov po t€innosti predmetného
navrhu zakona. Zistovanie okamihu dorucenia prejavu vole a
jeho spitné evidovanie spravcovskou spolo¢nostou moze byt
pre spravcovskl spolo¢nost’ administrativne narocné a z navrhu
nie je zrejmé, preco je takyto neobvykly postup potrebny a
proporéne dovodny.

Predkladatel’ vecne zmenil
ustanovenie § 123ay ods. 2. Bola
doplnena lehota, od ktorej sa sporitel’,
ktory prejavi vol'u stat’ sa sporitel'om
v predvolenej investi¢nej stratégii,
stava sporitel'om v predvolenej
investi¢nej stratégii. Najskorsi termin
je ustanoveny na 1. jula 2023.
Predkladatel’ ma za to, ze ak bude
dochodkovej spravcovskej spolocnosti
doruceny vysoky pocet prejavov
takejto vole, ma moznost’
administrativne sa pripravit’ v obdobi
Styroch mesiacov (od 28. februara
2023, t. j. najneskorSieho terminu
zaslania informdcie existujicim
sporitel'om). V nasledujucom obdobi
uz budu prejavy vole sporitel'a byt’
alebo nebyt’ ziiCastneny v predvolene;j
investicnej stratégii Standardnym
administrativnym tkonom, ktory by
dochodkova spravcovska spolo¢nost’
mala procesne zvladat’ podla
ustanoveni zékona o SDS.




K § 110 ods. 2 zakona o starobnom dochodkovom
'Vzhl'adom na novo navrhovant povinne desatro¢nu vyplatna
fazu pri programovom vybere bude pre spravcovské spolo¢nosti
podstatne ddlezitejSie, ako doteraz, ziskavat’ ¢o najaktualnejsie
informéacie o pripadnej smrti sporitel'a. Ziskavanie tychto
informacii z matricnych zaznamov/evidencie obyvatel'stva sa
javi ako nepraktické, pretoze matricné organy/evidencia
obyvatel'stva nemaju informaciu o zmluve o starobnom

Dochodkové spraveovské spolocnosti
maju pristup k informacii o tmrti
poberatel’a starobného dochodku
alebo predc¢asného starobného
dochodku z II. piliera (vyplatna faza)
prostrednictvom centralneho
informacného ponukového systému.
Takato vymena informadcii je mozna
uz aj v sucasnosti. Nevidime vacsi

AZZZ SR |dochodkovom sporeni a individualne dopytovanie , . ]
, . .. e , , . prinos v tom, ak by sa dochodkova
spravcovskymi spolo¢nost'ami nemoze byt efektivne, pretoze by ) kA spolocnost’ d del
. y e o spravcovska spolocnost’ dozvedela o
sa muselo periodicky Casto opakovat’ pri vSetkych sporitel'och. ’p , ) ’p o
o ., ey : . ) umrti sporitel’a (v sporiacej faze) od
Ked'ze vSak Socidlna poistovina ziskava informaciu o smrti Socidlnei voist ot0 skor. Pri
. y . - L. ocialnej poistovne o nieco skor. Pri
sporitel'a vzdy automaticky a rovnako ma informaciu s ktorou ﬁnanénojnll) svoriadani
\%
spravcovskou spolo¢nost’ou ma uzavreti zmluvu o starobnom Y p _ -
R , . s e naakumulovaného majetku sporitel’a
dochodkovom sporeni, navrhujeme uloZit’ Socidlnej poistovni, , . , ,
. i , . L . i o musi v kazdom pripade spolupracovat
aby v primeranej lehote po ziskani informacie o smrti sporitel'a o s urdenvmi onrdvnenymi osobari
tom obratom informovala aj prislu§ni spravcovsku spolo¢nost’. Y , p' , Y L
resp. s notarmi v pripade dediCstva.
K ¢l. I bodu 10 (§ 33 a 33a)
Navrhujeme § 33 doplnit’ o si¢asné znenie § 33a, o programovy
vyber v aktudlnej podobe a to tak, Ze § 33 sa doplni odsekmi 10 Predkladatel’ trva na navrhovanej
GPSR az 17, ktoré zneju: ,,(10) Programovym vyberom déchodkova podobe vyplatnej fazy, ktora

spravcovska spolocnost’ vyplaca starobny dochodok alebo
predCasny starobny dochodok zo sumy zodpovedajucej aktualne;j
hodnote osobného dochodkového Uctu sporitel'a vedeného pre
dlhopisovy garantovany dochodkovy fond alebo z jej Casti. (11)
'Vyplacanie starobného dochodku a pred¢asného starobného

zabezpeci dlhodobé vyplacanie Gspor
a krytie rizika dlhovekosti.




dochodku programovym vyberom mozno dohodnut’, ak stcet
sum dochodkovych davok podla osobitného predpisu,3)
vysluhového dochodku,38) invalidného vysluhového
dochodku,38a) invalidného dochodku a ¢iasto¢ného invalidného
dochodku,38b) vdovského vysluhového dochodku,38c)
vdoveckého vysluhového dochodku38d) a obdobného dochodku
vyplacaného z cudziny, ktoré maju byt vyplacané ku diu
ucinnosti dohody o vyplacani déchodku programovym vyberom,
a sumy dozivotného starobného déchodku alebo dozivotného
predcasného starobného déchodku ku ditu evidencie poznamky o
uzatvoreni dohody o vyplacani dochodku programovym
vyberom je vyssi ako platna referencnéd suma podla § 46da. Do
suctu sim podla prvej vety sa nezapocitava jednorazovy
doplatok k starobnému doéchodku podl'a osobitného
predpisu.38e) (12) Vyplacanie starobného déchodku alebo
pred¢asného starobného dochodku programovym vyberom
mozno dohodnut aj vtedy, ak Socidlna poistoviia oznami
sporitel'ovi, Ze Ziadny poistitel’ nevyhotovil ponuku doZivotného
starobné¢ho dochodku alebo doZivotného predcasného starobného
dochodku a sporitel’ nespliia podmienky vyplacania starobného
dochodku alebo pred€asného starobného dochodku
programovym vyberom podla odseku 11. (13) Vypléacanie
starobného dochodku a pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom mozno dohodnut’ aj vtedy, ak je aktudlna
hodnota osobného dochodkového uctu sporitel’a tvorena aj z
dobrovol'nych prispevkov; na vyplacanie starobného dochodku
alebo predCasného starobného dochodku programovym vyberom

imozno pouzit sumu zodpovedajlicu aktudlnej hodnote




dochodkovych jednotiek pripisanych z dobrovol'nych prispevkov
alebo jej Cast’. (14) Dobu vyplacania starobného déchodku alebo
predCasného starobného dochodku programovym vyberom podl'a
odsekov 11 a 13 alebo mesa¢nti sumu tohto déchodku urci
sporitel’ v dohode o vyplacani dochodku programovym vyberom.
(15) Starobny dochodok a pred¢asny starobny déchodok podl'a
odseku 12 je mesacne najviac v sume podla § 46e ods. 9 platnej
v kalendarnom roku, v ktorom bola uzatvorena dohoda o
vyplacani dochodku programovym vyberom. (16) Dochodkova
spravcovska spolo€nost’ nie je povinnd vyplacat’ starobny
dochodok alebo pred€asny starobny dochodok programovym
vyberom v sume nizSej ako suma podla § 46e ods. 9 platnej v
kalendarnom roku, v ktorom bola uzatvorend dohoda o vyplacani
dochodku programovym vyberom; to neplati, ak ide o poslednu
splatku starobného déchodku alebo pred¢asného starobného
dochodku vyplacaného programovym vyberom. (17) Ak sporitel
ku ditu evidencie poznamky o uzatvoreni zmluvy o poisteni
dochodku, na zaklade ktorej sa vyplaca docasny starobny
dochodok alebo docasny predCasny starobny déchodok, alebo
dohody o vyplacani dochodku programovym vyberom splnil
podmienky podl'a odseku 11, povazuju sa tieto podmienky pri
uzatvarani dohody o vyplacani déchodku programovym
vyberom za splnené.“.“ V nadvéznosti na uvedené bude
nevyhnutné vykonat’ d’alSie legislativno-technické aj vecné
zmeny v uvedenych ustanoveniach ale aj tych ustanoveniach, v
ktorych dochadza k zmene alebo k ich vypusteniu z dovodu
vylucenia programového vyberu v aktualnej podobe zo zakona o

starobnom dochodkovom sporeni. Odovodnenie: Navrhované




zmeny vo vyplatnej faze sa maji dotknut’ vSetkych sporitel'ov,
ktori podali Ziadost” o starobny dochodok alebo predcasny
starobny dochodok po 31. decembri 2023 a na zaklade tejto
ziadosti uzatvorili zmluvu o poisteni dochodku alebo dohodu o
vyplacani dochodku programovym vyberom. Podl'a analyzy
socialnych vplyvov predlozenej do pripomienkového konania
zmeny vo vyplatnej faze maji na sporitel'ov pozitivny dopad.
Podl'a predlozeného ndvrhu dochadza k rozdeleniu vyplatne;j
fazy v starobnom dochodkovom sporeni spravidla na dve Casti a
to na programovy vyber, pocas ktorého v obdobi 10 rokov
dochodkova spravcovska spolo¢nost’ vyplaca starobny dochodok
alebo predcasny starobny dochodok teda v 120 splatkach
(povinné) a na dozivotny dochodok, starobny alebo pred¢asny,
ktory vyplaca poistitel’ (Zivotna poistoviia) po skonceni
vyplacania starobného a pred¢asného starobného déchodku
programovym vyberom do smrti jeho poberatel’a (podl'a zostatku
na ucte). Uvedené znamena Ze sa navrhuje z okruhu ddvok
starobn¢ho dochodkového sporenia uplne vypustit’ pravna
Uprava programového vyberu v podobe, ako ju aktualne
pozname, nakol’ko podl'a predkladatel'a nezapada do konceptu
navrhovanej vyplatnej fazy, ktorej cielom je v optimalnom
variante zabezpecCit’ poberanie starobného dochodku respektive
predcasného starobného dochodku z 2. piliera az do smrti
sporitel’a (toto tvrdenie je vagne, nakol’ko nie vSetci sporitelia sa
dozivaju vysokého veku). V stcasnosti sporitel’ ur¢i v dohode o
vyplacani dochodku programovym vyberom dobu vyplacania
starobného dochodku alebo predcasného starobného déchodku

programovym vyberom alebo mesacnii sumu tohto dochodku.




Zmena vyplatnej fazy predlozend do pripomienkového konania
vychadza z predpokladu, ze vsetci sporitelia, ktori dovrsili
dochodkovy vek podl'a zakona o socialnom poisteni maju
moznost’ a potrebu pracovat’ do vel'mi vysokého veku (aktualne
sa zvySovanim dochodkového veku zaoberaju poslanci v
IN4rodnej rade Slovenskej republiky). Pritom doba, ktort zijeme
nasvedcuje skor tomu, ze priemerny vek dozitia by sa mal,
vzhl'adom na nésledky celosvetovej pandémie, znizovat’ -
umrtnost’ je vyssia prave v kategorii starSich I'udi. Cudia vo
vySSom veku CastejSie trpia chronickymi ochoreniami, ktoré
obmedzuju ich moZnost’ pracovat. Rovnako starSich 'udi
CastejSie postihuji ochorenia s fatdlnym koncom, pri ktorych, na
zaklade sticasnych medicinskych poznatkov, vedia aj to, ako
dlho po doviseni dochodkového veku este mozu zit’ (rok, dva,
tri). Prave na uvedené situdcie bol programovy vyber v sucasnej
podobe urceny s tym, aby napriklad v termindlnom Stadiu
ochorenia mohol sporitel’ nasporené finan¢né prostriedky vyuzit
napriklad na starostlivost’ o svoju osobu - zdravotnt alebo
zabezpecCovanu inou osobou, ktort bude potrebovat’ a nie
prioritne na to, aby boli predmetom dedenia. Formulka dedenia v
starobnom dochodkovom sporeni sa pouZziva akoby nahrada
nedostatkov tohto systému prave vo vyplatnej faze sporitela.
Dedenie by nemalo byt motivom na vstup a zotrvanie v II.
dochodkovom pilieri, ale motiv by mal spocivat’ prave vo
vyhodnosti vyplatnej fazy pre konkrétneho sporitel’a (na
financovanie staroby). Niekoho staroba je kratka, ale finan¢ne
nakladnd (napriklad na zdravotnu starostlivost’), niekoho dlha. Z
uvedené¢ho dovodu by vyplatna faza mala byt variabilné a




dostupna vSetkym skupinam poistencov. V predlozenom navrhu,
podl'a nasho nazoru, nie st zohl'adnené potreby sporitel'ov v
dochodkovom veku. Absentuje analyza, ktora by potvrdzovala,
7e programovy vyber sa minul svojmu ucinku a je predmetom
Spekulacie sporitel'ov prichadzajtcich do vyplatnej fazy. Uvadza
sa len to, ze je v praxi vyuzivany v dost’ vysokom pomere, ale
neuvadzaju sa dovody. Stotoznujeme sa s ndzorom
predkladatela, ze vyplatna fdiza moze prebiehat’ aj tak, ako
navrhuje, ale vzhl'adom na vyssie uvedené odporucame
ponechat’ v zdkone o starobnom déchodkovom sporenti aj
moznost’ vyuzit’ programovy vyber v aktudlnej podobe. Rovnako
odporacame uvazovat’ napriklad nad moznost'ou sporitel’a
dohodnut’ vyplacanie starobného dochodku alebo pred¢asného
starobného dochodku programovym vyberom na kratsi ¢as ako
na 10 rokov prave z dovodov, ktoré¢ uvadzame v
predchadzajicom odévodneni a spocivaju vo fyzickej a dusSevne;j
lkondicii sporitel’a, ktora je vysoko individualna. Odporac¢ame
zamysliet’ sa aj nad situdciou, ked’ sporitel’ poZiada o starobny
dochodok z programového vyberu neskor, ako moze, ¢i je stale
opodstatnena povinnost’ Cerpat’ tento dochodok 10 rokov
povinne, alebo by mohol napriklad o nevycerpané prostriedky
navysit sumu svojho déchodku na zostavajtice obdobie z 10
rokov. Ak predlozend pripomienka k § 33 a § 33a navrhu nebude
akceptovana, odportic¢ame naplnit’ opravnené oakavania
sporitel'ov, ktori do systému vstapili za u¢innosti aktualnej
podoby vyplatnej fazy a ktori svoje financné zabezpecenie v
starobe uz tomuto priebezne prisposobili, a upravit’ v

prechodnych ustanoveniach zachovanie nimi o¢akavanych




narokov vo vyplatnej faze v aktudlnej podobe, pripadne
zachovat’ narok na programovy vyber v aktualnej podobe. V ¢l. I
v § 123ay alebo v Cl. I v § 293fs predlozeného navrhu novely sa
predkladatel’ osobitne zaobera problematikou zachovania
nadobudnutych narokov.

CI. 1 bod 96 (§123x)
Ziadame do uvedeného paragrafu zaviest’ povinnost’ Socialnej
poistovne poskytovat’ sporitel'om informéciu o predpokladane;j

Pripomienka nad ramec novely
zakona. Predmetom ndvrhu zédkona
vyluéne zmeny suvisiace so
zavedenim predvolenej investi¢ne;j

INESS vyske starobného dochodku po dosiahnuti dochodkového veku stratégie, zmeny vo vyplatnej faze a
(OranZova obalka) Zdovodnenie: Lepsia informovanost’ o d’alSie opatrenia smerujlce k
dochodkovych narokoch zvysuje zaujem sporitel'ov o aktivnu zefektivneniu SDS, a d’alej len
spravu uspor. zakony, ktorych novelizacia je

vyvoland zmenami v Cl. I.
CL 1 bod 60
Ziadame o prehodnotenie iprav odmien spravcov uspor, tak aby
realne predstavovali atraktivhu odmenu pre potencialnych
novych hracov na trhu. Zaroven by zniZovanie poplatkov nemalo
viest’ k tomu, ze spravcovia zrusia ponuku indexovych fondov.
Zdovodnenie: 1. pilier stale nepatri medzi ,,vel'ké®, ¢o sa tyka
INESS

objemu uspor a radikalny pokles odmien by, zvlast v kombindcii
so zruSenim provizii pri prestupoch, by znamenal ,,zakaz* vstupu
novych investorov na tento trh. Novi hra¢i by nemohli
konkurovat’ cenou, a vel'mi taZko by sa presadili. Aj nastavenie
pasivneho fondu vyzaduje investiciu do jeho nastavenia a Giprav
v Case, preto by zhodnotenie malo byt’ aspoil v minimalnej miere
odmeniované. V opacnom pripade moze dojst’ k zaniku tychto




fondov.

K navrhu ziakona vSeobecne
Ziadame o zrusSenie garancii, ktoré¢ st umelym prvkom druhého
piliera a nemaji miesto v zasluhovom systéme fondového

Akceptovanim pripomienok inych
pripomienkujucich subjektov doslo k

INESS sporenia (§63d). Zdovodnenie: garancie znizuju vynosy zruSeniu sucasnych garancii a k
sporitel'ov a negativne vplyvaju na investicné rozhodnutia zavedeniu novych (individudlnych)
spravcov fondov. Zhodnotenie uspor nie je mozné garantovat’, o garancii.
com mam aktuilne mnozstvo dokazov.

Cl. 1 bod 90
7iadame rozsirenie moZnosti nastavenia $truktary portfolia pre
sporitel’'ov, ktori dosiahli dochodkovy vek. Sporitel’, ktory ziskal , )

P , n Vy . WP . .ry , Predkladatel’ trva na navrhovane;j
(by) narok na dochodok v prvom pilieri vyssi, ako je priemerny , . )

n I TR : podobe vyplatnej fazy a predvolene;j
dochodok, by mal mat’ moznost’ poziadat’ o zmenu predvolene; . e . , . o,

. . e e, L , investicnej stratégie. Sporitel’ ma

stratégie a dosiahnut’ minimalne 50 % podiel jeho uspor v e . :

INESS .. , , . , N ) . moznost’ vyviazat’ sa a ¢ast’ majetku aj
rizikovych aktivach (indexovych fondoch) Zdovodnenie: Medzi . . ,

e N e A po dosiahnuti dochodkového veku
sporitel'mi su aj aktivni aj uspesni investori. Nie je dovod, aby A , . iy
L, . , .. v 1 . . moze investovat’ vlastnou investi¢nou
im Stat legislativou zvdzoval ruky a za kazdua cenu sa ich snazil .

. . g . stratégiou.
udrzat’ v predvolene;j stratégii. Pripadné riziko poklesu hodnoty
uspor je z titulu uvedenej poziadavky garantovaného prijmu
vyrazne obmedzené.
Cl. 1 bod 65
vy : . e . Predkladatel’ trva na navrhovanom
Z1adame zachovanie moznosti provizii pre finan¢nych L, L. ,

, . . o . zruSeni provizii, akcelerovat’ prestupy
INESS sprostredkovatel'ov pri prestupoch medzi DSS Zdévodnenie:

Zrusenie provizii by de facto zatvorilo dvere pre vstup novych
hracov na trhu, ktori by prisli o moznost’ ziskania dostato¢ného

trhového podielu bez nutnosti vybudovania Sirokej pobockove;j

sporitel'ov medzi DSS, ktoré su
motivované odplatami za
sprostredkovanie prestupovej zmluvy




siete. Toto opatrenie ,,betonuje* sucasné trhové podiely, pohyb
na trhu sa zredukuje na vel'mi maly podiel aktivnych sporitel'ov

nie je v 1. pilieri ziaduce.

INESS

C1. I bod 10 (§33 a §33a)

Ziadame zachovanie su¢asného znenia paragrafu 33a o
programovom vybere a stiahnutie predkladaného navrhu
programového vyberu. Zdovodnenie: Predkladany navrh
zhorSuje moznosti sporitel’a, pripravuje ho o vyznamné
potencidlne benefity z pristupu k nasporenej sume. Dovodova
sprava neuvadza uspokojivé dovody, preco by mal mat’ sporitel’
a) menej vyhod z vlastnictva nasporenej sumy, b) kalkulaciu
spolo¢enskych nékladov jednorazového vyberu. Argumentacia,
7e druhy pilier ma slazit’ na déchodkové zabezpecenie, je nielen
a) nepresna ale aj b) zavadzajlca a ¢) neuspokojiva. Predstava,
7e dochodca potrebuje hradit’ len pravidelné mesacné vydavky
nekoreSponduje s realitou. Dochodca mé pred sebou 20 rokov
7ivota a nemalo kapitalovych vydavkov. Je nestastnym
obmedzenim prvého piliera (systétmu PAYGQG), ze nedokaze
vyplatit’ iny druh davky ako mesacnu. Tento nedostatok sa
nemoze stat’ "etalonom", na zéklade ktorého definujeme
podmienky II. piliera. Prave naopak, II. pilier otvara nové
moznosti pre starobnych dochodcov, ktori vd’aka dostupnosti
jednorazového vyberu mozu urobit’ ndkladovo efektivnejsie
rozhodnutia. Rekonstrukcia strechy, investicia do fotovoltickych
panelov, ¢i tepelného Cerpadla znamend v pripade predkladaného
navrhu nutnost’ zadiZenia - a teda vy$sich vydavkov. To
znamena, Ze nemalé percento tychto investicii sa nikdy

neuskuto¢ni kvoli zbytoénému obmedzeniu pristupu k Gisporam.

Ucelom navrhu zakona je zmena
vyplatnej fazy, ktorou sa predizi
investicny horizont a su¢asne sa
zavedie povinnost’ zakipenia
dozivotnej anuity, aby sa predislo
riziku nizkeho prijmu v pripade
dlhovekosti. Podl'a kvantifikacie,
ktora je aj stiCastou analyzy
socialnych vplyvov, navrhovany
systém vyplatnej fazy zvysi pocas 20
rokov poberania dochodku z II. piliera
celkovy objem vyplatenych
dochodkov v pripade zakladného
scenara o priblizne 13 % (bez
predvolenej investi¢nej stratégie),
resp. o 27 % (v pripade predvolene;j
investi¢nej stratégie) v porovnani so
scenarom okamzitého poberania
dozivotné¢ho dochodku, resp.
programového vyberu vyplateného v
jednej splatke.




Namiesto uspor v podobe lacnejSich energii zdkaz
jednorazového vyberu spdsobi presny opak — vysoké vydavky
dochodcu. Predkladatel’ ignoruje skutocnost’, Ze aj kapitalové
vydavky dochodcu st dochodcovské vydavky. Tento pristup k
programovému vyberu sa da charakterizovat’ tak, ze jeho cielom
nie je maximalizovat’ uzitok dochodcu, ale maximalizovat’ vysku
jeho mesacnej dochodkovej davky. Tu nastava obrovsky rozpor,
pretoze predkladatel’ tohto opatrenia sa stavia do pozicie, Ze
cielom starobného déchodcu je mat pocas celého déchodku +/-
rovnaky prijem. To je absurdné, popiera to medzil'udsku
diverzitu. Odhliadnime od investicii. Kym jeden dochodca
planuje dobehnit’ to, Co pocas pracovného Zivota nestihol
precestovat, druhy mdze byt’ spokojny s nizkym mesaénym
prijmom, ked’ze jeho ndklady st minimalne. Jeden dochodca trpi
nevylieCitelnym ochorenim, postupujiicim degenerativnym
ochorenim, vediac o kratkosti zostdvajiceho zivota, ale "Stat" mu
uprie moznost’ nalozit’ so svojimi isporami podl’a jeho predstav.
Po uplynuti 10 rokov ho postavi do volI'by - ponechat’ vSetko
pribuznym a na svoje Uspory zabudnut’, alebo zvysit’ svoj
mesacny prijem o 10-15% a obetovat’ vlastnictvo Gspor v
prospech zivotnej poistovne. Oboje moZnosti st subobptimélne.
Dochodca, ktory bude mat’ 73 rokov a bez vacsich starosti
pokryje svoje vydavky z dochodku z prvého piliera, ked’Ze jeho
prijem bude vyssi ako prijem 50 % starobnych déchodcov, ktori
neboli v druhom pilieri, ale Stat ho donuti predat’ zvySok svojich
uspor, aby mal prijem eSte vyssi, hoci to sim nepotrebuje a
nepreferuje. Tento navrh hadze vSetkych sporitel'ov do jedného

vreca, ignoruje situdcie, ked’ ma dochodca pravidelny napr.




kapitalovy prijem z inych zdrojov ¢i vlastni iné majetkové
aktiva. Strata disponibility Gspor prinesie meratel'né naklady
sporitel'om a preto by mala byt’ adekvatne zdovodnena. V tomto
smere predkladatel’ zlyhal. Eventualne spoloc¢enské naklady
neboli ani naznacené ani vyc¢islené. Obycajne sa skratkovito a
nepresne argumentuje situaciou, ze dochodca skonci v zariadeni
socidlnych sluzieb a nebude mat’ dostato¢ny prijem na uhradu
tychto sluzieb. Tento argument je ale chybny z viacerych
dovodov. Za prvé zékon neukladad povinnost’ zakupit’ si anuitu. V|
sucasnosti prevadzkovatelia nemaju nastroje, resp. nevyuzivaji
ich na donutenie klientov, aby rozpustili Gspory, ¢i predali
majetok. Vo vel'kej miere sa nedostatocné uhrady rieSia vznikom
pohladavky verejného zriad’ovatela alebo prenesenim
zodpovednosti z titulu povinnosti potomkov postarat’ sa o rodica.
INi¢ nenasvedcuje tomu, Ze tento postup by sa mal menit’,
testovanie prijmov, ¢i majetku je najneoblibenejSou témou vlad
Slovenska za poslednych 15 rokov (na rozdiel napr. od
susedného Ceska). Obmedzenie jednorazového vyberu teda
neriesi problém, ¢i taky dochodca bude alebo nebude mat’
dostato¢ny pravidelny mesacny prijem, ked’Ze neexistuje
povinnost’ zakupit’ si anuitu. KI'ai¢ové je ale vycislenie
eventualnych spoloCenskych nékladov. Podl'a sucasnych
pravidiel taky dochodca nemoze prepadnut’ do zakladne;j
socialnej siete, ked’Ze musi mat’ minimalne cca 510 eur
pravidelného starobného dochodku. Vicsina verejnych
zriad’'ovatel’'ov UcCtuje nizsie ceny za svoje sluzby, ako je tato
hodnota. Do hmotnej nidze sa s priemernych starobnych

dochodkom prepadnit’ neda. Aké su teda mozné potencialne




naklady z titulu, ze sporitel’ vyCerpa tspory pred tymto kritickym
obdobim? Predkladatel’ zékona by ich mal vycislit, aby sme
vedeli porovnat’, ¢i strata benefitov slobodného programového
vyberu mnohonasobne neprevysuje tieto naklady. Nie je mozné
postavit’ tak zasadny zasah do vlastnictva Gspor len na argumente
"takto sme si to nepredstavovali". Paradoxne, navrhovany systém|
skor obmedzi moznosti sporitel’a v pristupe k socialnym
sluzbam. Tych je vo vSeobecnosti nedostatok, a mnoho
kvalitnych sukromnych zariadeni pozaduje sumu vyssiu ako
1000 eur mesacne. Na Slovensku sa do tychto zariadeni nechodi
L,uzivat’ jesen zivota®, ale bohuzial’ dozit’ — posledny rok dva vo
veku 75+. Vtedy by mohol zodpovedny sporitel’ rozpustit’ svoje
uspory, a financovat’ ich mesa¢nou sumou 500 a viac eur, ale
tento navrh mu to nedovoli, pretoze ho donutil poziadat’ pred
tromi rokmi o dozivotnu anuitu v relativne nizkej mesacnej
vyske. Opét’ situacia, v ktorej sporitel’ strati. Samotna
skutocnost, Ze takmer dve tretiny sporitelov dnes uprednostiuje
tento pristup k uspordm naznacuje, Ze "zakaznik nema zaujem" o
sluzbu, ktort sa mu ministerstvo snazi tymto ndvrhom nanttit’.
Vytvorenie umelej terminovej hranice, ako vzniku naroku na
jediny mozny pristup k usporam, to jest ndkup anuity desat’
rokov po dosiahnuti déchodku zase vytvara riziko, Ze dochodca
sa k svojim usporam dostane prave v ¢ase krizy, nulovych
urokov, ¢i prepadu hodnoty dlhopisov, o ma pochopitel'ne
negativny vplyv na vysku anuity. Vol'ny pristup k tsporam by
mu umoznil ziskat’ vyssiu hodnotu, lepSie vyuZitie uspor.
Povinnost’ drzat’ vel’ku ¢ast’ uspor v dlhopisovych fondoch by v

suCasnej situacii znamenalo vyraznu stratu ich hodnoty.




Moznost’ ¢erpat’ vacsiu, ¢i mensiu Cast’ uspor prostrednictvom
programového poskytuju desiatky vyspelych krajin OECD.
Australska vlada na svojich strankach radi
(https://moneysmart.gov.au/retirement-income/super-lump-sum)

sporitel'om, ako mozu prostriedky jednorazového vyberu pouzit'.

Samostatnym argumentom pre zachovanie jednorazového
vyberu je skuto¢nost’, Ze mnoho sporitel’'ov, ktori odidu do
dochodku v nasledujucom obdobi, ziska pomerne maly objem
uspor, ktory po prepocitani na 120 mesa¢ny programovy vyber
nebude kompenzovat’ kratenie dochodku z prvého piliera. Hoci
pri¢inu tohto stavu treba hl'adat’ v presune sporitelov do
garantovanych fondov, bude to vytvarat priestor pre
populistickych politikov volajicich po zruseni druhého piliera.
Moznost’ jednorazového vyberu tento tlak obmedzi, pretoze
vol'ny pristup k tisporam otvéra podstatne iné moznosti
spotreby/investicii sporitel'a a do zna¢nej miery tak kompenzuje
nedostatocnu vysku mesacnej platby.

Klub 500

K C1. T bod 60

Predkladatel’ ndvrhu pri porovnavani poplatkov vo fondoch
vychadzal z materialu ,,Pensions at a Glance 2019, ktory
agreguje udaje za vSetky dochodkové fondy vo vybranych
krajinach bez ohl'adu na typ dochodkovej schémy. Prave tento
vyber vyznamne skresl'uje porovnavanie poplatkov vo fondoch,
pretoZe porovnava neporovnatelné. Preto pauSalizovanie
vysledkov porovnania vysky poplatkov bez konkrétnych
podrobnosti nie mozné. Porovnanie poplatkov nezohl'adnuje : o

¢i ide o spolocnost’ a fondy povinné, doplnkové, zamestnanecké

Predkladatel’ trva na znizeni celkovej
urovne odplat. V analyze vplyvov na
podnikatel'ské subjekty je uvedeny
celkovy kumulovany dopad vsetkych
zmien z navrhu zakona na
dochodkové spravcovske spolo€nosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




alebo iné, resp. aky ma spolo¢nost’ riadiaca fondy predmet
podnikania, e lokalnu legislativu, na zaklade ktorej spoloc¢nosti a
predmetné fondy vykonavaji svoju ¢innost’ (¢i spolo¢nost’ a
fondy upravuje lex generalis alebo lex specialis),  lokalne
danové zakony, e Ci spoloc¢nosti a fondy su alebo nie su sticast’ou
nejakej financnej skupiny, e ¢i len vyber prispevkov zabezpecuju
vo vlastnej rézii alebo to za nich vykondva nejaky iny urad (napr.
v SR Socialna poistovita <-> DSS), e ¢i spolo¢nost’ vyplaca z
fondov dochodkové davky alebo ¢i si musia tc€astnici kupit’
anuitu v komercnej poistovni. V suvislosti s konkrétnou
odplatou za zhodnotenie uvaddzame, Ze ani tato stratégia
nefunguje ako perpetuum mobile, ktora po naStartovani ide d’alej
sama. Napriklad ak nemd fond limit pre podiel jednotlivého
nastroja na NAV, mdze mat investované napriklad v jednom
akciovom ETF a pomocou neho napodobiiovat’ vykonnost’
podkladového akciového indexu. Ak si napriklad pat fondov
vybralo rovnaky podkladovy akciovy index a na to rovnaky
finan¢ny nastroj (ETF) nemali by za jeden rok rovnaké vysledky.
Ak by mali, potom by nebolo potrebné vo vSetkych DSS mat’
indexovy fond, stacil by jeden Statny indexovy fond. Rozdiely vo
fondoch vSak budu preto, ze kazdy fond sa snazi dosiahnut’
najnizsi "tracking error", t. j. chybu v odchylke od podkladového
indexu, a to je uz aktivny pristup, aj ked’ je to pasivny fond.
Preto navrhujeme, aby nebola odplata za zhodnotenie Gplne
odstranend, ale iba zniZend napriklad na maximalne 5 %.

KRRZ

K bodu 10

Aktudlny ndvrh znenia § 33 ods. 1 zavadza obmedzenie, podl'a

Predkladatel’ mé za to, Ze povodny
navrh zakona uvedenu situaciu




ktorého “mesacna suma starobného déchodku alebo pred¢asného
starobné¢ho dochodku vyplacaného programovym vyberom
urcena podla odsekov 2 az 4 a 8 nesmie byt’ nizsia ako mesacna
suma tohto dochodku urcend v predchadzajucom kalendarnom
roku”. Odsek vsak jednozna¢ne neurcuje d’alsi postup v pripade,
ak obmedzenie nie je pri vyplate dochodku podla odsekov 2 az 4
a 8 splnené. Mame za to, ze § 33 ods. 6 v navrhovanej podobe
tuto funkciu taktiez neplni. Navrhujeme, v stlade so zdmerom
uvedenym v dolozke vplyvov, preformulovat’ znenie do podoby,
z ktorej bude zrejmé, Ze v pripade nesplnenia uvedeného
obmedzenia dojde k skrateniu obdobia vyplacania starobného
dochodku alebo pred€asného starobného dochodku formou
programového vyberu.

reflektoval. Akceptovanim
pripomienok inych pripomienkujticich
subjektov a zavedenim individualnych
garancii sa tato pripomienka stala
bezpredmetnou.

KRRZ

K bodu 90

INavrhovana predvolend investi¢na stratégia, ktora nahradzuje
sucasné znenie § 92, nie je, na rozdiel od v sti¢asnosti platného
znenia, zavdzna a v kombinacii s vel'mi uzkym vymedzenim
skupiny sporitel'ov, ktori budu presunuti do predvolene;j
investi¢nej stratégie, neposkytuje podl'a nazoru KRRZ
dostato¢nt ochranu sporitel'ov pred volatilitou na finan¢nych
trhoch v obdobi pred poberanim dozivotného dochodku. V praxi
moze dochadzat’ k mnohopocetnym situdcidm, kedy sporitelia,
ktori z dovodu, Ze za poslednych 10 rokov vykonali aspon jeden
aktivny krok vo vztahu k svojmu majetku v DSS, neboli
presunuti do predvolenej investi¢nej stratégie, budi mat’ vo
chvili vo chvili Ziadosti o dozivotny dochodok 100% svojho

majetku v akciovom negarantovanom fonde a budi vystaveni




neprimeranému riziku vyplyvajiceho z kratkodobych vykyvov
na finan¢nych trhoch.

K bodu 79

INeakceptujeme. Vzhl'adom na
rozdielnu ¢innost’ oboch
novelizacnych bodov a tpravu, ktoru

KRRZ Navrhuj tit' bod 79 z dévodu nadbytocnosti, ked’z N .
vt “9€,me VYPUS 1, © z dovodu nadbytocnost, kedze do zakona €. 43/2004 Z. z. zavadzaju
rovnaku upravu zavadza bod 80. .. L, . L,
nie je mozné vypustit’ novelizacny
bod ¢. 79.
K bodu 96
e, . Predkladatel ZUj
Okruh uZ existujucich sporitel'ov podla § 123ax ods. 2, ktori sa fe ,a a e' po.\fa%uje pres',un’ .
. ., o .. . . . , vSetkych existujucich sporitel'ov, aj
stavaju sporite'mi v predvolenej investi¢nej stratégii, v pripade , N .
Lo , ) ., s e tych vo vysSom veku, za prili§
ak nevyjadria nesuhlas, je podl'a ndzoru KRRZ definovany prilis . L ) y
, , L oy ) rizikovy. Navrh zakona bol vSak
uzko. Vzhl'adom na to, Ze § 123ax ods. 3 umoznuje aktivnym y ) ,
KRRZ o L : . e . . , y CA |dopracovany a v zmysle nového
sporitel'om predist’ presunutiu do investi¢nej stratégie a zaroven . , .
ax , C , s o, . znenia tohto prechodného ustanovenia
moze aktivny sporitel’ kedykol'vek zmenit’ investi¢nu stratégiu e
, . o sa bude prestuvat’ vacsi pocet
podla § 64 ods. 11, navrhujeme upravit’ § 123ax ods. 2 tak, aby - ., ,
.. e , . L, .. . sporitel'ov oproti navrhu zakona v
do predvolenej investi¢nej stratégie boli v navrhu zahrnuti vSetci MPK
sporitelia dochodcovskej spravcovskej spolocnosti. ’
K bodu 90
Podiel majetku sporitel'a v predvolenej investi¢nej stratégii sa
urcuje podla § 92 ods. 4 pism. a) v zavislosti od veku sporitel'a
KRRZ (tzv. lifecycling). Podl'a § 65 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa A

bude dochodkovy vek v budicnosti zvySovat’, ¢im dojde k
postupnému automatickému predlzovaniu obdobia, pocas
ktorého bude majetok sporitel’a v predvolenej investi¢ne;j

stratégii investovany v dlhopisovom garantovanom fonde s




niz$im ocakavanym vynosom. V pripade, ak by parlament
schvalil vladou schvalenu novelu zakona ¢. 461/2003 o
socialnom poisteni, podl'a ktorej sa ma dochodkovy vek naviazat’
na vyvoj strednej diZky Zivota, tento problém sa bude d’alej
prehlbovat’. Vzhl'adom na to, Ze neexistuje dovod predpokladat’,
7e sa optimalne obdobie ochrany sporitel'a meni s rokom jeho
narodenia, je podl'a ndzoru KRRZ uvedené znenie v rozpore so
zamerom predkladatel’a. Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa
podiel majetku sporitel’a v predvolenej investi¢nej stratégii menil
v zavislosti od poctu rokov zostavajucich do dovifSenia
dochodkového veku.

KRRZ

K bodu 60

Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) nebudi mat’ dochodkove spravcovské
spolo¢nosti pravo na odplatu za zhodnotenie majetku v
dochodkovom fonde, ktorého investi¢nou stratégiou je
kopirovanie zloZenia finanéného indexu. Vzhl'adom na to, zZe
takéto nastavenie moze viest’ dochodcovské spravcovské
spolo¢nosti k tomu, Ze prestanu tieto fondy ponukat’, navrhujeme
povinnost’ ich vytvarat’ a spravovat’ explicitne doplnit’ do § 72 sa
ods. 4: V § 72 sa odsek 4 dopliiia pismenom c), ktoré znie: ,.c)
jeden akciovy negarantovany dochodkovy fond, ktorého
investicnou stratégiou je podla jeho Statutu kopirovanie zlozenia
finan¢ného indexu. ,,d) jeden dlhopisovy garantovany
dochodkovy fond, ktorého investicnou stratégiou je podl'a jeho
Statutu kopirovanie zloZenia finanéného indexu.”

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 20.7.2022
preklasifikovanim pripomienky na
obycCajnu. Zavedenie povinnosti
vytvarat’ indexové (pasivne)
dlhopisové fondy nepovazuje
predkladatel’ vzh'adom na dovody
uvedené nizsie za vhodné: - Existencial
individualnych garancii - Presuny
sporitelov z DGDF do inych DF
pocas este pomerne dlhého obdobia,
ktoré zasiahne portfolia
dochodkovych fondov - Cast’ majetku
v DGDF je ocenovand metddou
umorovanej hodnoty Pomerne zna¢ny

zasah do regulacie v oblasti




investicnych pravidiel.

KRRZ

K bodu 90

Predvolend investicna stratégia je podl'a ndzoru KRRZ nastavena
prili§ konzervativne. Podla § 92 ods. 4 pism. a) bude mat’
sporitel’ 20 rokov pred zaciatkom poberania dozivotného
dochodku (vo veku 54 rokov) 50 % ¢istej hodnoty svojho
majetku v dlhopisovom garantovanom déchodkovom fonde. Ide
0 vyrazne konzervativnejSiu alokéaciu ako je preferovana
stratégia popisana v dokumente, na ktory sa predkladatel’
odvolava v dovodovej sprave (Institut financnej politiky. 2019.
Default strategy in pension saving (The case of Slovakia)).
KRRZ navrhuje upravit’ predvolent investi¢nu stratégiu tak, aby
sa pozadovany podiel majetku v dlhopisovom garantovanom
dochodkovom fonde v porovnani s navrhovanym znenim znizil v
obdobi pred dovisenim dochodkového veku.

KRRZ

K bodu 90

'V navrhovanej predvolenej investi¢nej stratégii podla § 92 ods.
2 sa za akciovy negarantovany dochodkovy fond v predvolenej
investicnej stratégii povazuje ten dochodkovy fond, ktory urcila
dochodkova spravcovska spolocnost’. Ponechanie vyberu
dochodkového fondu na déchodcovskych spravcovskych
spoloc¢nostiach v kontexte zruSenia odplaty za zhodnotenie
majetku v tzv. indexovom fonde je v priamom rozpore so
zaujmami sporitel’a, ked’Ze vzniké zrejma motivacia zo strany
dochodcovskych spravcovskych spolo¢nosti vybrat’ ndkladnejsi
(z pohl'adu vynosov DSS ziskovejsi), aktivne spravovany,

dochodkovy fond. Z tohto dovodu navrhuje KRRZ upravit’ § 92




ods. 2 tak, aby sa za akciovy negarantovany dochodkovy fond a
dlhopisovy garantovany dochodkovy fond v predvolene;j
investicnej stratégii povazoval len ten dochodkovy fond, ktorého
investicnou stratégiou je podla jeho Statutu kopirovanie zlozenia
finan¢ného indexu.

KRRZ

K bodu 96

'Vzhl'adom na to, ze bod 77 navrhu zakona meni Cislovanie
odsekov § 64b, navrhujeme upravit’ znenie § 123ax ods. 2 pism.
d) nasledovne: d) o ktorom déchodkové spravcovska spolocnost’
nema od Socialnej poistovne informaciu podla § 64b ods. 3
pism. a).

INa zaklade akceptovania pripomienky
in¢ho pripomienkujuceho subjektu sa
predmetné ustanovenie zmenilo.

KRRZ

K bodu 96

'Vzhl'adom na to, ze bod 77 navrhu zakona meni ¢islovanie
odsekov § 64b, navrhujeme upravit’ znenie § 123ax ods. 5 pism.
c) nasledovne: c¢) dochodkova spravcovska spolo¢nost’ ziska od
Socialnej poistovne o tomto sporitelovi informaciu podl'a § 64b
ods. 3 pism. a).

KRRZ

VSeobecne

Z dovodu maximalizacie efektivnosti zmieSaného systému
priebezného a kapitalizacného piliera a v kontexte nizkeho
podielu novych sporitel'ov vstupujicich do starobné¢ho
dochodkového sporenia, navrhuje KRRZ opétovne zaviest’
povinnost’ G¢asti na starobnom dochodkovom sporeni pre
novych poistencov s moznost'ou vystupu v kratkej, zdkonom
stanovenej, dobe.

'Vzhl'adom na vySku nekrytych
vplyvov na Statny rozpocet nie je
mozné pripomienku akceptovat.




KRRZ

K bodu 95

7 dovodu zjednotenia pristupu a nakladania s udajmi za II. a II1.
pilier navrhujeme na konci zakona vlozit’ novy ¢lanok, ktorym
by sa rovnakym sposobom upravil zakon ¢. 650/2004 Z. z. o
doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov: 1. § 67b vratane nadpisu znie: ,,§ 67b
Informacné povinnosti doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti voci
organom verejnej moci Doplnkova dochodkové spolo¢nost’
poskytuje ministerstvu, Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky a Rade pre rozpoctovu zodpovednost’ prostrednictvom
Kanceladrie Rady pre rozpoc¢tova zodpovednost’ tidaje vratane
osobnych udajov o uastnikovi, poberatel'ovi davky a opravnenej
osobe bez suhlasu tychto dotknutych 0s6b v rozsahu
nevyhnutnom na ucel plnenia uloh podla osobitnych
predpisov.43a) Ministerstvo, Ministerstvo financii Slovenskej
republiky a Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ st povinné
osobn¢ udaje ziskané podla prvej vety anonymizovat’ ihned’, ako
je to moZné; ak anonymizacia nie je v odovodnenych pripadoch
moZnd, ministerstvo, Ministerstvo financii Slovenskej republiky
a Rada pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ su povinné osobné udaje
pseudonymizovat’.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 43a znie:
.43a) Napriklad Cl. 4 ustavného zakona &. 493/2011 Z. z. o
rozpoctovej zodpovednosti, § 7, § 15 ods. 1 pism. e) a ods. 2, §
35 az 38 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov, § 14 ods. 5 a § 30aa ods. 21 zdkona €. 523/2004 Z. z.

o0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni

Pripomienka nad rdmec novely
zakona. Predmetom novely zdkona je
len zakon o starobnom doéchodkovom
sporeni a zakony, ktorych novelizacia
je vyvoland zmenami v ¢l. L.




nicktorych zakonov v zneni zakona ¢. 101/2022 Z. z.*.

KRRZ

K bodu 90

Z pohl'adu KRRZ je predvolena investi¢na stratégia, popri
priliSnej konzervativnosti pocas sporiacej fazy, nevhodne
nastavena aj pocas vyplatnej fazy v obdobi programového
vyberu. V prvych 60 mesiacoch programového vyberu sice
neurcuje predvolend investi¢na stratégia podiel majetku sporitel’a
v dlhopisovom garantovanom déchodkovom fonde, avSak v
momente ziadosti o programovy vyber bude mat’ takyto sporitel’
podiel majetku v dlhopisovom fonde na Grovni 87,5%, priCcom v
pripade, ak nevykona Ziaden aktivny Uikon bude nasledujucich 5
rokov klesat’ tento podiel len z dévodu prednostného vyplacania
dochodku z dlhopisovych fondov. Zaroven, po uplynuti 60
mesiacov sa bude musiet’ podiel dlhopisov v majetku sporitel’a
upravovat’ skokovo. Z dévodu dlhého obdobia, pocas ktorého
bude mat sporitel’ velkll va¢sinu svojho majetku umiestnenua v
dlhopisovych fondoch a zaroven nevhodného prepojenia
sporiacej a vyplatnej fazy navrhuje KRRZ prehodnotit’
nastavenie predvolenej investi¢nej stratégie.

KRRZ

K bodu 95

Ziadame do poslednej vety §110 ods.5 v bode ¢.95 doplnit’ Rade
pre rozpoctova zodpovednost identické povinnosti v oblasti
anonymizacie a pseudonymizacie osobnych udajov ako maji
ministerstvo prace a financii. Navrhujeme preto uvedeny text
upravit’ nasledovne: ,,...Ministerstvo, ministerstvo financii a
Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ prostrednictvom Kancelarie

Rady pre rozpoctovii zodpovednost’ su povinné osobné udaje




ziskané podl'a prvej vety anonymizovat ihned’, ako je to mozné;
ak anonymizacia nie je v odévodnenych pripadoch mozna,
ministerstvo, ministerstvo financii Rada pre rozpoctova

(13

zodpovednost’ si povinné osobné udaje pseudonymizovat’.

K CI. T bod 15.
1. V Cl. 1 bod 15. odportiéame rozdelit’ do dvoch novelizaénych

MDaVSR |bodov alebo text tohto noveliza¢ného bodu upravit’ tak, aby bol
zohl'adneny iny gramaticky tvar slova certifikat v § 44 ods. 5
(,,certifikatu®) a ods. 8 (,,certifikate*).
'Vzhl'adom na rozdielnu uc¢innost’
K CI. I bod 66. oboch noveliza¢nych bodov a upravu,
MDaVSR 2.V Cl. I odporaame vypustit novelizaény bod 66. vzhl'adom ktoru do zékona ¢. 43/2004 Z. z.
na nové znenie § 64 ods. 4 v nasledujucom bode 67. zavadzajl nie je mozné vypustit’
novelizacny bod €. 66.
'Vzhl'adom na rozdielnu uc¢innost’
K CI. I body 78. a 79. vSetkych novelizaénych bodov a
MDaVSR 3. V CL I odportiéame vypustit’ novelizaéné body 78. a 79. upravu, ktorti do zakona ¢. 43/2004 Z.
vzhl'adom na nové znenie § 64b ods. 4. v bode 80. z. zavadzajl nie je mozné vypustit’
novelizacné body ¢. 78 a 79.
K CL I bod 94. . . :
4. V CI. 1 bod 94. odportiéame slova ,,negarantovaného a Na zaklad'e akceptoval?la p’rlpomlenky
MDaVSR ., , o . in¢ho subjektu bol legislativny text
akciového negarantovaného® nahradit’ slovami ,
, C e zmeneny.
,nhegarantovan¢ho akciového®.
MDaVSR K CL I bod 96.

5.V Cl. 1bod 96. odporu¢ame slova ,ktory vratane nadpisu




znie* nahradit’ slovami ,,ktoré vratane nadpisu zneju‘.

MDaVSR

K CI II bod 1.

6.V CL 11 odportc¢ame bod 1. formulovat’ takto: ,,1. V § 67 ods.
2 pism. ¢) sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju
sa tieto slova: ,,do sictu sum sa nezaratava predcasny starobny
dochodok podl'a osobitného predpisul) vyplateny v jedne;j

I3

splatke.*..

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 75 ods. 2 platného zdkona o starobnom dochodkovom
sporeni odporacame slova ,,na Sest’ desatinnych miest* nahradit’
slovami ,,na Styri desatinné miesta“ a v odseku 3 slova
,,0,033194 eura® nahradit’ slovami ,,1 euro®. Navrhovana uprava
by pre potreby vykazovania a najma pre klienta poskytla
jednoduchsie a prehl'adnejsie informacie o vyvoji dochodkove;j
jednotky. Pociato¢na hodnota dochodkovej jednotky ustanovena
na 0,033194 eura vychadzala z prepocitaného konverzného
kurzu 1 EUR = 30,126 SKK. V sucasnosti vSak pri prepocitavani
aktualnej hodnoty dochodkovej jednotky na Sest’ desatinnych
miest klient nedostava pre neho dostatocne zrozumitel'nti
informaciu o pohybe hodnoty déchodkovej jednotky, o by sa
mohlo navrhovanou upravou odstranit’.

INevidime prinos navrhovanej zmeny.

MFSR

'VSeobecne

IN4vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. 1
bode 5 § 21 ods. 5 a 6 slova ,,pism. b)* nahradit’ slovami ,,pism.

a)“, v bode 10 § 33a slovo ,,neustanovené* nahradit’ slovom

Zmenu v ¢l. I bode 5 nie je mozné
vykonat’, ked’Ze by i8lo o neziadiicu
vecnu zmenu. Zmenu v bode 14, 15 a
18nie je mozné vykonat’, ked’Ze na

zaklade akceptovania pripomienky




L,ustanovené®, v bode 14 za slova ,,0ds. 4 vlozit slova ,,avodne;j
vete*, bod 15 rozdelit’ na dva noveliza¢né body, bod 15 uviest’
takto: ,,15. V § 44 ods. 5 sa za slovo ,,certifikatu® vkladaja slova
,,pre programovy vyber alebo certifikatu pre dozivotny
dochodok“.* a bod 16 uviest takto: ,,16. V § 44 ods. 8 sa za
slovo ,,certifikate vkladaja slova ,,pre programovy vyber alebo
certifikate pre dozivotny dochodok®.“ a ndsledne precislovat
nasledujice noveliza¢né body, v bode 18 slovo ,,certifikatu®
nahradit’ slovom ,,certifikat™ (2x), v bode 29 za slova ,,pism. k)
vlozit’ slovo ,,sa*, v bode 44 slovo ,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom
,,vkladaju®, v bode 58 slovo ,,slovo‘ nahradit’ slovami ,,slova®, v
bode 60 uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 63 odsek 1
znie:* v stlade s bodom 30.3 prilohy LPV, v bode 65 za slova
,,to neplati“ vlozit’ Ciarku, v bode 79 § 64b ods. 4 znenie pismena
c) zosuladit’ s tvodnou vetou odseku 4, v bode 81 § 72 ods. 6 za
slovo ,,negarantovany* vlozit’ tvodzovky hore, v bode 89 § 91
na konci za ivodzovky hore doplnit’ bodku, v bode 95 poznamke
pod ¢iarou k odkazu 91 skratku ,,C1.“ nahradit skratkou ,,&1.%, v
bode 96 uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Za § 123aw sa
vkladaji § 123ax aZz 123az, ktoré vratane nadpisu nad
paragrafom zneju:*, v § 123ax ods. 7 slovo ,,odseku* nahradit’
slovom ,,odsekov*, v ¢l. I avodnej vete slova ,,125/2022 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 125/2022 Z. z.“, v bode 6 tivodne;j
vete slovo ,,vkladaju* nahradit’ slovom ,,vklada®, v ¢l. 11l za
slovami ,,74, 80 Ciarku nahradit’ slovom ,,a*].

in¢ho pripomienkujuceho subjektu
doslo k pouzitiu inej legislativne;j
techniky.

MFSR

'VSeobecne
Odporucame zjednotit’ podmienku dosiahnutia minimalnej vysky

Uprava podmienok vzniku naroku na
predCasny starobny dochodok je




predcasného starobného déchodku pre priznanie pred¢asného
starobné¢ho dochodku zo starobného déchodkového sporenia s
vyskou ustanovenou v novele zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poistent, ktora je v si¢asnosti v druhom &itani (CPT
972). Novela zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(CPT 972) upravuje podmienky naroku na predéasny starobny
dochodok z 1. piliera, priCom zvySuje poziadavku na minimalnu
vySku priznaného pred¢asného starobného déchodku z 1,2-
nasobku zivotného minima na uroven minimalneho dochodku.
INavrh zakona podmienku poberania pred¢asného déchodku so
starobn¢ho dochodkového sporenia nemeni. Odporacame ich
zjednotenie, pretoze obe reformy by mali platit’ od rovnakého
obdobia.

upravend v navrhu zdkona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopiiiaji niektoré zakona (tlag
972), a to konkrétne v ¢l. 111
novelizacnom bode 1. Predlozeny
navrh zékona, ktory je predmetom
tohto pripomienkového konania,
neupravuje podmienky naroku na
predcasny starobny dochodok ale
upravuje iba formu pred¢asného
starobného dochodku. V pripade, ak
bude tlac 972 schvalend, bola by
uprava podmienok pred¢asného
starobného dochodku v predloZene;j
novele duplicitnd, v pripade, ak by
tla¢ 972 nebola schvélend, predlozena
novela by i§la nad rdmec
predkladatel'ova zameru. V oboch
pripadoch nie je Ziaduce v predloZenej
novele upravovat podmienky naroku
na predCasny starobny dochodok.
Podotykame, Ze schvalenie tlace 972
neovplyviuje legislativne zmeny
navrhnuté v predloZenej novele.

MFSR

'VSeobecne

Predkladatel’ povazuje navrhovanu




Podl'a navrhovaného znenia § 123ax ma DSS zosuladit’ majetok
sporitel’a s predvolenou investicnou stratégiou najneskor do 31.
decembra 2024. Odportiéame lehotu prediZit’ na 36 mesiacov.
Zaroven odporucame v navrhu zakona blizsie Specifikovat’ aspon
ramcové pravidla presunu (pravidelne, rovhomerne a v
minimalnom pocte presunov — napr. 12). V suvislosti s
praktickou realizaciou presunu sporitel'ov do predvolene;j
investicnej stratégie zaroven upozoriiujeme, ze v zavislosti od
finalneho nastavenia dizky obdobia presunu, okruhu
presuvanych osdb a parametrov samotnej predvolenej investi¢ne;j
stratégie bude potrebné upravit’ aj spdsob odpredaja HTM
dlhopisov z portf6lii dlhopisovych garantovanych fondov.
Presun uspor sporitel’a do predvolenej investi¢nej stratégie ma
byt podl'a navrhu zédkona zrealizovany pocas 21 mesiacov, ¢o
nie je ani Stvrtina ekonomického cyklu. S ohl'adom na
minimalizéciu rizika spojeného so zlym nacasovanim presunu
odporu¢ame zvazit' prediZenie tohto obdobia na 36 mesiacov.
Zaroven odporucame v navrhu zdkona bliZsie Specifikovat’ to,
ako maju DSS tento presun zrealizovat’.

lehotu za dostato¢na. DSS ma
moznost’ poziadat NBS o prediZenie
lehoty o rok.

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedeny pozitivny aj
negativny, ¢iastocne rozpoctovo zabezpeceny vplyv na rozpocet
verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu je v
tabulke ¢. 1 kvantifikovany vypadok prijmov Socialne]
poistovne v sume 1 757 518 eur v roku 2024 a v sume 5 597 912
eur v roku 2025. Dalej je kvantifikované zvysenie vydavkov

Predkladatel’ v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy navrhol
rieSit’ zniZenie prijmov v rokoch 2024
a 2025 navysenim transferu zo
Statneho rozpoctu, ktory slizi na
krytie deficitu v zdkladnom fonde
starobného poistenia. Tento vplyv je
preto mozné zohl'adnit’ pri priprave




Socialnej poistovne v sume 400 000 eur v roku 2023, v sume 80
000 eur v roku 2024 a v sume 33 033 eur v roku 2025.
Rozpoctovo nekryty vplyv je kvantifikovany v sume 1 757 518
eur v roku 2024 a 5 550 945 eur v roku 2025. Znizenie prijmov
Socialnej poistovne v rokoch 2024 a 2025 predkladatel’ navrhuje
riesit’ navySenim transferu zo Statneho rozpoctu, ktory slizi na
krytie deficitu v zdkladnom fonde starobného poistenia.
Upozoriiujeme, ze ide len o technické rieSenie ubytku prijmov,
pretoze tymto vznikad negativny nekryty vplyv na rozpocet
kapitoly VSeobecna pokladnicna sprava. Podla § 33 ods. 1
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ziadame doplnit’ relevantny navrh na
uhradu znizenia prijmov, resp. zvySenia vydavkov rozpoctu
verejnej spravy na prislusné rozpoc€tové roky. Uvedena
pripomienka bola uplatnena uz v rdmci predbezného
pripomienkového konania, av§ak nebola predkladatel'om
akceptovana s odovodnenim, Ze vplyv na rozpocet kapitoly
VSeobecnd pokladni¢nd sprava bude mozné zohladnit’ pri
priprave navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2023 az 2025.

Statneho rozpoctu na nasledujtce
rozpoctové obdobie, ktory je mozné
kompenzovat prostrednictvom
vyssich danovych prijmov, ktoré
predpoklada Vybor pre
makroekonomické prognozy z juna
2022.

MFSR

VSeobecne

V kontexte vSetkych navrhovanych zmien s vplyvom na vynosy
spravcov dochodkovych fondov v II. pilieri a v zavislosti od
zrusenia, €1 upravy garancii, Ziadame komplexne prehodnotit’
celkovy systém odplat (Struktaru aj vysku) tak, aby bolo
zabezpecené dlhodobo efektivne a udrzatel'né fungovanie II.

piliera — vyvazené z pohl'adu sporitel'ov, ako aj spravcov.

INa rozporovom konani dia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny
preklasifikovanim pripomienky na
obycajnu. Predkladatel’ Strukturu a
vysku odplat upravil, celkovo vSak
trva na znizeni celkovej irovne

odplat. V analyze vplyvov na




Vitame predkladatel'om navrhované zruSenie odplat za
zhodnotenie v indexovych fondoch. Rovnako vsak
upozoriujeme, ze upravu odplat je potrebné vnimat’ v kontexte
vSetkych navrhovanych zmien a aktualneho nastavenia
jednotlivych parametrov II. piliera, akymi st napriklad garancie
v dlhopisovych garantovanych fondoch, ktoré systém II. piliera
predrazuju, a ktoré prispievaju k niz§im vynosom dlhopisovych
fondov. Podiel odplat na spravovanom majetku (tzv. total
expense ratio — TER) reportovany zo strany OECD uhrnne za
vSetky kapitalizacné dochodkové schémy danej krajiny (t. j. v
pripade SR za II. + II1. pilier) dosiahli v roku 2020 cca 0,7 %,
pricom v pripade vykazovania iidajov oddelene len za II. pilier
by bol tento ukazovatel eSte o nieCo nizsi, a to priblizne na
urovni 0,6 %. Desatrocny priemer TER (za roky 2012-2021) za
cely II. pilier dosiahol cca 0,68 %. Priemer potiahol vyrazne
nahor najma vel'mi spesny rok 2021, kedy sa silny rast
akciovych trhov premietol do vysokych vynosov akciovych a
najma indexovych fondov, ¢o sa nésledne prejavilo vo vysokych
vynosoch DSS ziskanych z odplaty za zhodnotenie. Priemerna
hodnota TER od roku 2012 by pri nezahrnuti roka 2021 dosiahla
cca 0,62 %. V pripade 1) zruSenia odplat za zhodnotenie v
pasivne riadenych akciovych fondoch, ii) presmerovania vacsiny
majetku sporitelov v negarantovanych fondoch a vyraznej Casti
majetku v dlhopisovych fondoch prave do pasivne riadenych
fondov a iii) zruSenia odplaty za vedenie Gctu vo vsetkych
typoch fondov by pri iv) ponechani aktualneho nastavenia odplat
doslo k vyraznému celkovému skokovému poklesu vo vynosoch

spravcov. Ukazovatel TER by sa v praxi mohol priblizit’ az k

podnikatel'ské subjekty je uvedeny
celkovy kumulovany dopad vsetkych
zmien z navrhu zakona na
dochodkové spravcovskeé spolocnosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




urovni 0,3 %, o by v medzindrodnom porovnani znamenalo, ze
I1. pilier v SR by sa stal jednou z nakladovo najlacnejsich
kapitalizacnych dochodkovych schém na svete (spomedzi krajin,
za ktor¢ OECD kazdoro¢ne prehl'ad zostavuje). Pre porovnanie,
TER v australskych dochodkovych kapitalizacnych schémach,
ktoré su nielen nomindlne, ale aj relativne vyrazne vécsie nez I1.
pilier v SR, sa pohybuje cca na urovni 0,4 % (idaj za rok 2020 aj
2019). V australskych dochodkovych fondoch spravcovia
manazuji majetok v objeme viac nez 130 % HDP Australie, v
SR je to v II. pilieri menej neZ desatina. Australske dochodkoveé
kapitalizatné schémy patria pritom medzi najlacnejSie obdobné
schémy svete a australsky dochodkovy systém ako celok patri v
hodnoteni dochodkovych systémov dlhodobo medzi najlepsie
(podl'a Mercer CFA Institute Global Pension Index). Skokovity
pokles TER II. piliera v SR potencialne pod troveit TER
australskych dochodkovych fondov sa v kontexte uvedeného
nejavi ako adekvatny. Z uvedenych dévodov by za predpokladu
akceptovania ostatnych suvisiacich zdsadnych pripomienok MF
SR mohlo byt’ vhodnym rieSenim napriklad subeZné zvySenie
odplaty za spravu na 0,5 % p.a. s ndslednym rovnomernym
vyklesdvanim na 0,4 % p.a. pocas desatrocné¢ho prechodného
obdobia.

MFSR

VSeobecne

V sulade s Programovym vyhlasenim vlady SR na roky 2021 —
2024, ako aj Narodnym programom reforiem Slovenske]
republiky na rok 2022 a Programom stability Slovenske;j
republiky na roky 2022 az 2025 Ziadame do navrhu zédkona

'Vzhl'adom na vysku nekrytych
vplyvov na Statny rozpocet nie je
mozné pripomienku akceptovat’.




doplnit’ zavedenie automatického vstupu do II. piliera pre
vSetkych novych a aktualnych so6lo poistencov do 35 rokov, s
moznost'ou participacie len v I. pilieri, ak sa tak poistenec
aktivne rozhodne. Vlada SR sa vo svojom programovom
vyhlaseni na roky 2021 — 2024 zaviazala zaviest’ ,,automaticky
vstup do druhého piliera pre poistencov do 35 rokov s
moznost’ou participacie len v prvom pilieri, ak sa tak poistenec
aktivne rozhodne®. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR (d’alej len ,,MPSVR SR*) sa k tomuto zavazku aktivne a
verejne prihlasilo v ramci predbeznej informacie k predloZene;j
novele zdkona zverejnenej na webovom portali Slov-lex (Cislo
legislativneho procesu P1/2021/122). MPSVR SR, ako aj vlada
SR tito svoju ambiciu opatovne potvrdili v aktudlnom Programe
stability Slovenskej republiky na roky 2022 az 2025 a najmé v
INarodnom programe reforiem Slovenskej republiky na rok 2022,
ktoré boli schvalené vladou dna 27. aprila 2022. Navrhovana
reforma starobného dochodkového sporenia predstavuje slubny
ramec, ktory v pripade doladenia vybranych primarne
technickych parametrov ma potencial vyraznym sposobom
zlepsit’ efektivnost’ fungovania 1. piliera a zvysit’ priemerny
dlhodoby vynos, ktorym sa uspory bezného sporitel’a
zhodnocuju. Zavedenie automatického vstupu do II. piliera by v
takomto pripade nielen znizovalo buduce vydavky socialneho
poistenia a prenasalo Cast’ rizika dlhovekosti na sikromnych
poskytovatel'ov dochodkov, ale aj prispievalo k diverzifikacii
dochodkovych prijmov poistencov v starobe, a zaroven vytvaralo
predpoklady pozitivneho vplyvu na priemernt celkovii mieru
nahrady prijmu dochodkom poistencov bez dodatocného




negativneho vplyvu na verejné financie v podobe zvySovania
vydavkov vynakladanych na dochodky z verejnych financii.

MFSR

'VSeobecne

Ziadame automaticky presun vietkych sporitel'ov do predvolenej
investicnej stratégie. Zavizok z Planu obnovy a odolnosti SR
hovori o zavedeni predvolenej investi¢nej stratégie pre ,,novych
a postupne aj pre stcasnych sporitel'ov®, priCom z presunu do
predvolenej investi¢nej stratégie nevyclenuje Ziadnu z
existujucich skupin sporitel'ov. Naopak, ndvrh zékona vyclenuje
7 automatického presunu do predvolenej investi¢nej stratégie
viacer¢ skupiny sporitel'ov (I'udi narodenych pred rokom 1969,
novych sporitelov po roku 2013, tzv. aktivnych sporitelov — od
roku 2013 spravili aktivne rozhodnutie ohl'adne svoje;j
investicnej stratégie). Pre naplnenie zadvizku z Planu obnovy a
odolnosti SR Ziadame automaticky presun do predvolene;j
investi¢nej stratégie vSetkych sporitelov, pricom pravo na
odmietnutie predvolenej investinej stratégie zostane ponechané
vSetkym sporitelom.

Predkladatel’ povazuje presun
vSetkych existujacich sporitelov, aj
tych vo vyssom veku, za prili$
rizikovy. Navrh zakona bol vSak
dopracovany a v zmysle nového
znenia tohto prechodného ustanovenia
sa bude prestvat’ vacsi pocet
sporitel'ov oproti navrhu zakona v
MPK.

MFSR

VSeobecne

Ziadame ponechanie limitov alokéacie spor aj pre sporitel'ov
mimo predvolenej investinej stratégie, a to po zohl'adneni
zvySovania dochodkového veku, na rovnakej Grovni ako je to
dnes umoZznené regulaciou podla § 92 ods. 2 platného zékona o
starobnom dochodkovom sporeni. Navrh zédkona rusi existujlice
limity, podl'a ktorych musi byt’ majetok sporitel'a na 10 ro¢nom
horizonte pred doviSenim dochodkového veku tplne prevedeny
do dlhopisovych fondov (§ 92 ods. 1 platného zadkona o




starobnom dochodkovom sporeni). Sporitelia, ktori sa aktivne
rozhodnu nebyt’ sucast'ou predvolenej investi¢nej stratégie, tak
do buducnosti v pripade schvalenia navrhu zakona nebudu nijak
limitovani pri alokacii svojich ispor. Zrusenie nielen povinnosti,
ale aj automatického skonzervativiiovania portfolia v Case pred
odchodom do dochodku, navrhuje MPSVR SR aj pre tzv.
aktivnych sporitel'ov (ktori vstupili do II. piliera po roku 2013
alebo si od 2013 zmenili aktivne investi¢nu stratégiu) a dokonca
tiez pre osoby starSie ako 55 rokov (ktoré nemaju byt podl'a
navrhu zakona automaticky presunuté do predvolenej investicne;j
stratégie). Takéto nastavenie povazujeme pre II. pilier, ktory je
sucastou zakladného povinného déchodkového zabezpecenia,
ktorym sa podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vykondva primerané hmotné zabezpecenie v starobe, za prili$
rizikové, a to vzhI'adom na mozné negativne vplyvy na
individualnych sporitel’'ov, ako aj pre pripadné nasledné
negativne vplyvy na verejné financie (napriklad v pripade padu
do socialnej siete z dovodu nizkeho dochodku z II. piliera).
Ziadame preto, aby aj do budiicnosti platil minimalny strop na
drzbu akcii vo vy$Som veku na obdobnej Grovni, ako je tomu v
sucasnosti s tym, Ze by sa zohl'adnilo zvySovanie dochodkového
veku. Dnes moze sporitel’ vo veku 52 rokov drzat’ maximalne 95
% majetku v inom ako dlhopisovom garantovanom fonde (ak
svoju DSS aktivne poziada podla § 92 ods. 2 platného zakona o
starobnom dochodkovom sporeni o zniZenie stropu na polovicu).
Nasledne musi kazdy rok podiel svojho majetku v dlhopisovom
fonde zvySovat’ az na 50 % vo veku 62 a viac rokov. Samotnu

vysSku stropu v tejto suvislosti pozadujeme ponechat’, avSak




skonzervativiiovanie portfélia by nezacalo fixne vo veku 52
rokov, ale 10 rokov pred dovisenim v danom c¢ase aktualne
platného vSeobecného dochodkového veku (t. j. v pripade
dochodkového veku 64 rokov by sa zacal majetok u takéhoto
sporitel’a prestivat’ do dlhopisového fondu vo veku 54 rokov).

MFSR

'VSeobecne

7iadame upravit’ dizku poberania programového vyberu tak, aby
zohl'adiiovala dizku poberania dochodku z II. piliera. V tejto
stvislosti ziadame, aby diZka poberania programového vyberu
zodpovedala polovici o¢akavanej celkovej dizky poberania
dochodku vzhladom na stredna dizku Zivota v ase zadatia
poberania programového vyberu. Navrhovany horizont 10 rokov
poberania programového vyberu vychadza z predpokladu, ze
priemerny poberatel’ dochodku stravi na dochodku priblizne 20
rokov, takze bude programovy vyber poberat’ polovicu tejto
doby. Pri existencii pred¢asného starobného dochodku, naymé po
zavedeni moZnosti odchodu do pred¢asného starobného
dochodku po odpracovani 40 rokov, bude doba stravena na
dochodku dlhsia a sporitel’ by si tak mohol vyc€erpat’ polovicu
svojich uspor za kratSie obdobie, nez je polovica ocakdvaného
obdobia poberania dochodku. Na kipu néslednej anuity by tak
sporitel'ovi mohla zostat’ mensia Cast’ celkovych uspor, nez je
ziaduce. Obdobne, ak by sporitel’ zacal poberat’ dochodok s
vyraznej$im odstupom od dovtsenia dochodkového veku, kedy
mozno vzhl'adom na strednt dizku Zivota v danom veku
predpokladat’ nizSiu celkovu dobu poberania dochodku nez 20

rokov, je mozné dobu poberania dochodku programovym




vyberom oproti aktudlne navrhovanym 10 rokom skratit’ a zvysit’
tak mesacntl sumu vyplacaného dochodku.

MFSR

'VSeobecne

Ziadame upravit predvolent investiénu stratégiu tak, aby tempo
znizovania akciovej zlozky bolo s rastiicim vekom pomalSie nez
navrhuje predkladatel’. Konkrétne ziadame, aby pri doviSeni
dochodkového veku bol podiel majetku sporitel’a v predvolene;j
investi¢nej stratégii investovaného v akciovej zlozke na Grovni
40 - 50 % a aby sa nasledne tento podiel pocas nasledujucich 10
rokov, resp. po€as obdobia poberania programového vyberu, ak
je doba poberania programového vyberu dlhsia nez 10 rokov,
znizoval na kone¢nych 20 %. V kontexte zvySovania
dochodkového veku zaroven ziadame, aby nastavenie
predvolenej investi¢nej stratégie reflektovalo na rast
dochodkového veku. Predkladatel’ v navrhu zakona spravne
navrhuje obnovenie dlhodobého charakteru vyplaty prostriedkov
7z I1. piliera. V suvislosti s nastavenim predvolenej investi¢nej
stratégie je zaroven kl'icové, Ze majetok sporitel'a zostava aj po
doviSeni dochodkového veku v dochodkovej spravcovskej
spolocnosti (d’alej len ,,DSS*), kde sa moze jeho vel’ka Cast’
nad’alej zhodnocovat’, zatial’ ¢o sa polovica uspor postupne
vyplaca programovym vyberom. Tym dochédza oproti
sucasnému stavu (vyplata vacSiny tspor vacsiny sporitel'ov
jednorazovo), ako aj oproti povodnej regulacii platnej v Case
spustenia vyplatnej fazy v roku 2015 (prevedenie Gspor na
hotovost’ a kupa doZivotnej anuity), k vyraznému predizeniu
investicného horizontu sporitel’a, o je kI'icové zohl'adnit’ pri




nastaveni predvolenej investi¢nej stratégie. Ta tak moze
obsahovat’ signifikantny podiel v rizikovejsej, avsak dlhodobo
vynosnejsej akciovej zlozke aj vo vyssom veku sporitel’a. Pri
takomto nastaveni vyplatnej fazy a predvolenej investicnej
stratégie dochadza k synergickym efektom s pozitivnym
vplyvom na vysku dochodku bezného sporitel'a. Podl'a navrhu
zakona moze sporitel’ od doviSenia 63 rokov veku drzat’
maximalne 12,5 % cistej hodnoty svojho majetku v akciovom
negarantovanom doéchodkovom fonde. Jeho investicny horizont
je vSak vd’aka uprave vyplatnej fazy na urovni d’alSich
(minimalne) 10 rokov. V opatreni MPSVR SR ¢. 140/2020 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje vzor vypisu z osobného déchodkového
uctu sporitel’a sa v tabul’ke €. 8 pre investi¢ny horizont dlhsi ako
10 uvadza, ze aj v pesimistickom scenari je mesacny vynos
dochodkového fondu vyssi s rastiicim ukazovatel'om rizika.
Povazujeme preto za opodstatnené navysit’ podiel majetku
investovaného v akciovej zlozke na 40 - 50 % pri doviSeni
dochodkového veku, s jeho postupnym zniZzovanim na
konecnych 20 %.

VSeobecne
Ziadame zruSenie garancii v starobnom dochodkovom sporeni.
Alternativne ziadame minimalne takd upravu garancii, ktora by

MFSR ‘- o, . .
zabezpecila zmenu z garancii na urovni dochodkového fondu na
garancie na Urovni individualneho sporitel’a, a to v ¢ase odchodu
do dochodku, resp. v Case jeho Cerpania.

MFSR VSeobecne

Ziadame zruSenie garancii v starobnom dochodkovom sporeni.




Alternativne Ziadame minimdalne tak( upravu garancii, ktora by
zabezpecila zmenu z garancii na urovni déchodkového fondu na
garancie na urovni individualneho sporitel’a, a to v ¢ase odchodu
do dochodku, resp. v Case jeho Cerpania. Z oblasti, ktoré navrh
zakona neriesi a na ktorej je na odbornej urovni asi najvacsia
zhoda, su garancie. Tie su napriek ich postupnému zjemiiovaniu
nad’alej pre II. pilier $kodlivé a v ich dosledku veda DSS k este
konzervativnejSiemu investovaniu a niz§im déchodkom
sporitel'ov. NavySe suCasné nastavenie garancii je zI€ aj Cisto po
technickej strdnke a na individualnej Girovni nemusia garancie
sporitel’a ochranit’ pred poklesom hodnoty Gspor a tym, ¢o sa v
systéme orientuju, umoziuji moznosti nezdravych arbitrazi.
[dealnym rieSenim by preto bolo garancie v II. pilieri uplne
zrusit’ alebo aspon vyrazne prepracovat’ a zaviest’ garancie na
individualnej baze a az v Case odchodu do dochodku.

MFSR

'VSeobecne

7iadame, aby mala DSS povinnost’ vytvarat’ pasivne spravované
akciové fondy spliajice poziadavku diverzifikacie
makroekonomického rizika. Na ucely predchadzajicej vety
viadame, aby sa za pasivne spravovany akciovy fond spinajuci
poziadavku diverzifikacie makroekonomického rizika povazoval
taky fond, ktorého investic¢na stratégia je podla jeho Statitu
minimalne z 80 % zalozena na kopirovani zlozenia globalneho
financného indexu alebo viacerych finan¢nych indexov obdobne
diverzifikujicich makroekonomické riziko ako investicia do
globalneho financného indexu. Zaroven ziadame, aby tieto fondy
boli pouzité v rdmci predvolenej investi¢nej stratégie. V tejto




suvislosti tiez Ziadame patri¢ne upravit’ navrhované znenie bodu
60 § 63 ods. 1 pism. b) tak, aby bolo jednoznacné, zZe pri
akciovych fondoch v predvolenej investi¢nej stratégii nema
spravca narok na odplatu za zhodnotenie. V kontexte uvedenych
poziadaviek odporucame zvazit’ potrebu Gpravy vybranych
pravidiel investovania majetku v ddchodkovom fonde, osobitne
ustanovenie § 82 ods. 10 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o starobnom
dochodkovo sporeni‘). Taktiez odporuc¢ame zakonom ustanovit’
moznost’ vydania opatrenia, ktorym bude mozné poziadavky na
diverzifikadciu makroekonomického rizika blizsie Specifikovat.
Vitame predkladatelom navrhované zavedenie predvolenej
investiCnej stratégie, ako aj zrusSenie odplaty za zhodnotenie v
pasivne spravovanych fondoch, ktora pri takychto fondoch nema
opodstatnenie. V kontexte ostatnych ustanoveni sucasného aj
novonavrhovaného legislativneho nastavenia vSak vnimame
viacero zavaznych rizik. Podl'a platného zdkona o starobnom
dochodkovom sporeni spravea DSS ma povinnost’ vytvarat’ dva
fondy - dlhopisovy ,,garantovany“ a akciovy ,,negarantovany*.
Povinnost’ vytvarat’ indexové/pasivne riadené akciové fondy
nema a ni¢ na tejto skuto¢nosti nemeni ani navrh zékona.
Predkladatel’ navrhuje, aby mala DSS moznost’ si vybrat,, ¢i
sucast’ou predvolenej investicnej stratégie v jej spolocnosti bude
aktivne riadeny* akciovy fond (spihajici poziadavku na
minimalny podiel akcii), pri ktorom maji mat’ DSS aj nad’alej
narok na odplatu za zhodnotenie alebo indexovy fond, pri

ktorom narok na zhodnotenie po novom DSS mat’ nebudu. Podl'a




§ 61 zakona o starobnom ddéchodkovom sporeni ma DSS
vykonavat’ spravu majetku v dochodkovom fonde v najlepsom
zaujme sporitelov a vyhybat sa konfliktu zaujmov, najma
konfliktu so zaujmami sporitel'ov, a ak sa nemozno vyhnut
konfliktu zaujmov, uprednostnit’ zaujmy sporitel'ov pred svojimi
zaujmami a zaujmami akcionarov dochodkovej spravcovske;j
spoloc¢nosti. DSS st v8ak zaroven podnikatel'ské subjekty, ktoré
v stlade s § 2 Obchodného zékonnika vykonavaja svoju ¢innost’
za uc¢elom dosiahnutia zisku. V tejto suvislosti sa domnievame,
7e predkladatel’, aj ked’ moZzno neiimyselne, zvysuje
pravdepodobnost’ takého konania DSS, ktoré moze byt v
konflikte so zauymami jej sporitel'ov. Pre DSS je totiz
jednoznacne vyhodnejSie zaradit’ do predvolenej investicne;j
stratégie ,,aktivne riadeny* akciovy fond, za ktorého spravu ma
narok na odplatu za zhodnotenie, nez pasivne indexové fondy,
ktoré st nielen dlhodobo vynosnejsie, ale po novom by mali byt
aj lacnejsSie, nez ,,aktivne riadené* akciové fondy pontkané DSS.
S vel'kou pravdepodobnost’ou tak mdzu nastat’ z pohl'adu
sporitelov dva zékladné scenare: zly a horSi. V prvom pripade
budi DSS smerovat’ sporitel'ov do drahSich a menej vykonnych
aktivne riadenych akciovych fondov. V indexovych fondoch tak
zostane len Cast’ tzv. aktivnych sporitel'ov, ktorych podiel na
celkovom pocte sporitel'ov bude klesat’, ked’ze novovstupujtici
sporitelia budi automaticky zarad’'ovani v ramci predvolene;j
investi¢nej stratégie do aktivne riadenych akciovych fondov.
Samozrejme, tiez len za predpokladu, ze sa DSS nerozhodnu
indexové fondy uplne zrusit’, tak ako to pred ¢asom urobila
najvicsia DSS — Allianz. V druhom pripade (napriklad, ak by




organ dohl'adu, ktorym je Narodna banka Slovenska vol'bu
drahsieho aktivne riaden¢ho akciového fondu pre predvolent
investicnu stratégiu napadol ako konanie, ktoré nie je v
najlepSom zaujme sporitel'ov/pri ktorom spravca uprednostnil
zaujem akcionarov) mozno predpokladat’ zrusenie indexovych
fondov v kratkom case. Nemozno totiz realisticky oCakavat’, ze
Styri z piatich DSS budu svojich sporitel'ov dobrovolne
smerovat’ do pasivnych indexovych fondov, na ktorych buda
menej zarabat’, zatial’ Co najvacsia DSS (Allianz) bude mat’
svojich sporitelov v ramci predvolenej investi¢nej stratégie z
pohladu Struktury odplat vo vyhodnejSom aktivne riadenom
akciovom fonde (ked’Zze indexovy fond nema, a tieZ nema Ziaden
dovod, aby si ho v dohl'adnej budicnosti dobrovolne zriadila).

MHSR

K C1. T bodu 90

1. Predvolenu investi¢nt stratégiu ziadame nastavit’ v stlade s
vysledkami technickej Stadie InStitatu finanénej politiky (IFP)
ako akumulaénq, ktora vysla optimalne z hl'adiska pomeru
vynosu a rizika. Zaroven pozadujeme jej dobrovolnost’ ako v
sporiacej, tak aj vo vyplatnej fdze. Odoévodnenie: Navrhnuta
investicnu stratégiu povazujeme za prili§ konzervativnu a
nepodlozenu hlbsim vyskumom. IFP vypracovalo technickt
Stidiu, kde navrhlo predvolent investi¢nu stratégiu, ktora bola
nasledne aj vedecky oponovana. Navrh MPSVaR povazujeme za
vyrazne menej vyhodny pre sporitel'ov ako navrh IFP. V Plane
obnovy a odolnosti SR je uvedené: ,,s cielom zvysSenia
efektivnosti sporiacej fazy starobného dochodkového sporenia sa
zavedie predvolend sporiaca stratégia na baze principu ,,life-

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, okrem
momentu zaciatku predvolene]
investi¢nej stratégie. MH SR navrhuje
zaCat’' v 54 roku, o predkladatel
povazuje za prilis rizikové.




cycle® pre novych a postupne aj pre sucasnych sporitelov v II.
pilieri (s moznostou odmietnutia tejto predvolenej stratégie)*. V
INarodnom programe reforiem na rok 2022 je uvedené, ze ,,sa
zachova moznost individualneho nastavenia portfolia“. Ziadame
preto, moznost’ slobodne sa rozhodntt’ pre iné ako predvolené
portfolio, a iné ako predvolené ¢erpanie uspor ako v sporiacej,
tak aj vo vyplatnej faze. 2. Ziadame zapracovat’ do predvolene;
stratégie aj d’alSich pasivnych sporitel'ov, ktori boli presunuti
Statom do menej vyhodnych fondov a kvoli tomu prichadzaja o
zhodnotenie svojich dochodkovych uspor, resp. sa im
znehodnocuji. Odovodnenie: Pomdct k lepSiemu zhodnoteniu a
vy$§im dochodkom je potrebné aj l'udom narodenym pred
rokom 1969, ktori mali v roku 2013 akcie a §tat ich presunul do
dlhopisov a maju esSte 10 a menej rokov do déchodku. V
kontexte odlozenej anuity mozu mat pred sebou totiz este 20
rokov investicného horizontu. Inak by to znamenalo, ze l'udia
ktori mali v 1.2013 44 rokov, budi mat’ az do déchodku vsetky
uspory v dlhopisovych fondoch, ktoré napriek svojmu ndzvu im
negarantuju ani len vratenie nominalnej hodnoty vloZenych
prostriedkov. Pozadujeme minimalne to, aby nové prispevky
tychto 'udi boli posielané do indexovych fondov. Dalej
navrhujeme posunutie vekovej hranice tak, aby skupine l'udi, kde
to investicne dava zmysel, prislo tiez k zmene portfolia v sulade
s predvolenou investi¢nou stratégiou.

MHSR

K navrhu zikona vSeobecne
1. Ziadame konzistentny pristup k zniZovaniu poplatkov ako v
I1., tak aj v III. pilieri. Konkrétne ziadame o znizenie horného

Pripomienka nad ramec novely
zakona. Predmetom ndvrhu zékona st
vyluéne zmeny v II. pilieri a zmeny




limitu odplaty za spravu doplnkového dochodkového fondu z
1,2% na 0,6%. Odovodnenie: Vlada SR sa v programovom
vyhlaseni zaviazala, ze: ,,zvysime dochodky pre ob¢anov
prijatim dolezitych zmien vo vsetkych pilieroch dochodkového
systému®. Ked'ze predkladatel’ sa rozhodol nepredlozit’ novelu
I11. piliera v si¢asnom volebnom obdobi, tak ziadame asponi o
parametricka upravu v radmci aktualnych zmien poplatkov v
dochodkovom systéme, ktord zvysi dochodky ti¢astnikom tym,
7e pridu o menej Uspor na poplatkoch a zaroven tym, Ze sa zlepsi
pomer odplat za zhodnotenie voci odplatam za spravu (motivacia
DDS lepsie investovat’). Konkrétne Ziadame v Zakone €.
650/2004 Z. z. v § 35a ods.1) pis .a) zmenit’ ¢islo 1,2 na 0,6.
Podla vyjadreni MF SR:,,DDS je dnes jeden z najmene;j
efektivnych produktov dlhodobého sporenia, ¢i uz z hl'adiska
vysky poplatkov, dosahovanej vykonnosti fondov, ale aj
spravania samotnych sporitel'ov, ktori drzia vel'ka ¢ast’ majetku
v dlhopisovych fondoch s nizkym vynosom. Povazujeme preto
za dolezité rieSit’ komplexnu reformu DDS pre zlepSenie jeho
fungovania.* Ministerstvo prace vypracovalo Analyzu opatreni
podporujucich efektivnejSie rozlozenie ispor medzi triedami
aktiv v II. a III. pilieri dochodkového sporenia, v ktorej navrhlo
znizenie odplaty za spravu majetku ucastnikov. Doteraz sa to
vSak legislativne nezrealizovalo. MPSVaR pritom navrhovalo
znizenie uvedeného poplatku v rdmci Zakona o osobnom
dochodkovom produkte, nasledne tato Cast’ vSak vypustilo. 2. V
navrhu chyba koncept ,,Oranzovej obalky* . Odovodnenie:
Ziadame pridat’ povinnost’ DSS na Ziadost’ sporitel'a poskytniit’

autorizovanej tretej strane udaje o sporeni formou vhodne;j

zakonov vyvolané zmenami v €l. L.




aplikacie.

K CI. I bodu 90
Odporucame ministerstvu zvazit’ definovanie predvolene;j
sporiacej stratégie cez ukazovatel rizika Synthetic Risk and

Po zvéazeni predkladatel’ trva na

MHSR Reward Indicator (SRRI). Odovodnenie: DSS mo6ze dosiahnut’ navrhovanom spdsobe realizacie
uroven SRRI definovanu v zévislosti od zivotného cyklu predvolenej investi¢nej stratégie.
sporitel'a roznou kombinéciou finanénych aktiv, podla pravidiel
v § 80 zakona a nasledujucich.

K CI. I bodu 88
Odporucame prehodnotit’ limit akcii v akciovych fondoch.
IA) ) preno nov ' ) i Va CHVV a‘ CIO.V}.IC , ondoe ) 'Vzhl'adom na akceptovanie
Odovodnenie: Upozoriiujeme, ze urcenie minimalneho podielu ) ienok inveh nri enkuiticich
. . . . ripomienok inych pri
akciovych investicii v akciovom fonde méze byt’ v pripade krizy P ‘5 Kt Y d p pom@n U;].LICIC
. subjektov a zavede

MHSR kontraproduktivne. Portf6lio manazér, ktory by pred ) s , Tie POVIINOS 1,

« 1 , ., , i vytvarat indexovy negarantovany
ocakavanym prepadom akciovych trhov za normalnych okolnosti . , . .

. , - . . -, , dochodkovy fondy sa pripomienka

docasne vyrazne zniZil podiel akcii bude obmedzeny zdkonnym stala bezpredmetno

. . o . , . oy . . v I3 V4 .
limitom minimalneho podielu akeii. Limity uré¢ené formou P Y
"minima" nepovazujeme za vhodné.
K CI. I (poplatkom) -
Odporacame rozlisenie poplatkov podl'a vykonavania aktivnej Predkladatel’ upravil Struktiru a vysku
alebo pasivnej spravy vo fonde, a podl'a porovnania realnej odplat. Vzhl. adom. na navrhoxfanu

MHSR  [vykonnosti dochodkového fondu vodi stanovenému benchmarku. predvolenu investicnu stratégiu a

Oddvodnenie: Pri prekonani benchmarku ma DSS prévo na
najvyssiu odplatu (za spravu, a za zhodnotenie). Pri nizsej
vykonnosti ako benchmark o viac ako stanovi limit DSS, nema

narok na odplatu za zhodnotenie, ale mé narok iba na poplatok

dochodkové fondy, cez ktoré sa bude
realizovat’, nie je opodstatnené
zavadzat’ vykonnostné poplatky.




za spravu.

MHSR

K CI. I (programovému vyberu)

Odporucame rozsirenie institucii vyplacajicich programovy
vyber. Odévodnenie: Programovy vyber by mohli vyplacat’
podla pravidiel ustanovenych v zakone ¢. 43/2004 Z. z. aj iné
subjekty, nie len DSS. Navrhujeme rozsirenie o nasledujiace
subjekty: obchodnik s cennymi papiermi, pobocka zahrani¢ného
obchodnika s cennymi papiermi, banka, pobocka zahranicne;j
banky.

Predkladatel’ nepovazuje navrh
pripomienkujuceho subjektu za
opodstatneny vzhl'adom na nastavenie
systému — osobitné povolenie na
vykonavanie ¢innosti majl iba DSS.

MHSR

K CI I bodu 10

'V § 33a navrhu zdkona odporac¢ame doplnit’ novy odsek, ktory
by riesil casovy udaj, kedy ma byt’ dozivotny dochodok
zakupeny sporitel'om. Odovodnenie: V ustanoveni chyba ¢asovy
udaj, kedy ma byt dozivotny dochodok sporitel'om zaktapeny
(posledné mesiace poberania programového vyberu).

Uvedenu problematiku riesi
navrhovany § 44 ods. 3 pism. b).

MHSR

K CI. 11

Ziadame konzistentny pristup k ruseniu poplatkov za pripisanie
vkladu. Odévodnenie: V suvislosti s navchom MPSVaR na
zrusenie poplatku 1% za pripisanie vkladu na ucet v DSS
pozadujeme zrusenie poplatku 0,25% Socidlnej poistovni z
prispevkov na socidlne dochodkové sporenie (§ 159 zakona €.
461/2003 Z. z.).

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
MHSR od pripomienky ustupilo.

MHSR

K CI. I bodu 9
7iadame neobmedzovat’ sporitelov v investovani do fondov, v

ktorych sa rozhodnt mat’ investované svoje dobrovolné

INa rozporovom konani diia 21.6.2022
bol rozpor odstraneny po vysvetleni

predkladatelom. Predkladany navrh




prispevky ani pred ani po dosiahnuti dochodkového veku.
Oddvodnenie: Na obmedzovanie investovania do jednotlivych
fondov neexistuje legitimny dovod, nakol’ko dobrovol'ne
prispievajuci nepatria medzi neaktivnych sporitelov.

zakona nezavadza Ziadne obmedzenie
na investovanie dobrovolnych
prispevkov, rovnako ako takéto
obmedzenie neexistuje v sucasnej
pravnej uprave. Ako predvolena
investiCna stratégia (§ 92), tak aj
povinné ,,skonzervativiiovanie*
investicii v obdobi pred dochodkovym
vekom (§ 92a) sa vzt'ahuje len na
povinné prispevky sporitela.
Dobrovol'né prispevky maju vlastny
rezim, o ktorom plne rozhoduje
sporitel’ (s vynimkou mozZnosti vyberu
v obdobi pred narokom na starobny
alebo predcasny starobny dochodok z
[1. piliera).

MHSR

Cl. I bodu 5 (§ 21 ods. S a suvisiace ustanovenia)

7iadame odstranit’ nadbyto¢nu byrokraciu pre sporitel'ov aj pre
DSS pri zacati platenia dobrovol'nych prispevkov a pri vybere
fondov. Odévodnenie: Podla nés neexistuje nevyhnutny dovod,
preco by platenie dobrovolnych prispevkov musel mat’ sporitel’
dohodnuté v zmluve resp. pre¢o by musel podpisovat’ dodatok k
zmluve, ak si chce zacat’ dobrovol'ne prispievat’. Povinnost’
zmluvného ukotvenia pdsobi prohibitivne. Platenie
dobrovol'nych prispevkov by malo byt ponechané na vol'ni
dohodu medzi sporitel'om a DSS, ktord nemusi mat’ zdkonom ¢.

43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni, definovany




charakter. V sucasnosti posielaju sporitelia dobrovol'né
prispevky na ten isty ucet a rozliSované su pomocou variabilného
symbolu v tvare ich rodného c¢isla.

MHSR

K CI. T bodu 89

Ziadame odstranit’ obmedzenie 2 fondov a povinnost’ mat’ jeden
z fondov dlhopisovy. Odovodnenie: Obe obmedzenia
povazujeme za prekonané a nadbytocné - moznost’ sporit’ iba v
dvoch fondoch ako aj pravidlo, Ze jeden z nich musi byt
dlhopisovy. Toto pravidlo moze spdsobit’ aj aplikacné problémy
pri vykondvani predvolenej investi¢nej stratégie.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o podrobny popis kvantifikécii
jednotlivych regulacii. Odovodnenie: Predkladatel’ uvadza v
Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ze opatrenie €. 2
(néklady na presun sporitel’'ov v stilade s predvolenou
investi¢nou stratégiou) je kvantifikované na zédklade Kalkulacky
nakladov, kde je uvedena ¢asova naro€nost’ 480 000 mindut.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a, aby v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie presunul regulacie: ,,zrusenie odplaty
za zhodnotenie vo fondoch s pasivnou spravou, zruSenie odplaty
za vedenie osobného dochodkového uctu, zrusenie odmeny
financnému sprostredkovatel’'ovi a vysSie vynosy z odplaty za
spravu v dosledku presunu spotrebitel'ov do vynosnejSich
dochodkovych fondov* z Casti 3.4 do cCasti 3.1 ako naklady typu

B. Iné poplatky. Odévodnenie: Nakol'ko sa dotknutym

MH SR mailom zo dna 1.6.2022
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnu, rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.




subjektom jednotlivych regulacii znizia vynosy, ma to priamy
vplyv na podnikatel'ské prostredie a na dané regulacie sa
vzt'ahuje mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov. V
pripade potreby konzultacie nas kontaktujte prostrednictvom
mailového konta lin2out@mbhsr.sk.

MHSR

K C1. 1 bodu 65

Ziadame primerané nastavenie limitu provizii pri prestupoch
medzi DSS. Odovodnenie: Absolutny zékaz provizie pre
finan¢nych sprostredkovatel'ov za zmenu DSS by nezelane znizil
konkurenciu medzi DSS, o by z principu ekonomickych
zakonov prinieslo negativne dosledky pre sporitel’ov.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
MHSR od pripomienky ustupilo.

MHSR

K C1. T bodu 60

7iadame primerane nastavit’ odplaty za zhodnotenie pri pasivne
spravovanych fondoch a ochréanit’ systém pred zrusenim
indexovych fondov. Oddvodnenie: Vysledkom prijatia
sucasné¢ho navrhu na zruSenie odplat za zhodnotenie v pasivne
spravovanych fondoch by bolo zruSenie indexovych fondov a ich
nahradenie aktivne spravovanymi fondami, ktoré z dlhodobého
hl'adiska prinasaju nizSie zhodnotenie. Pre sporitel’a by to
znamenalo, Ze na poplatkoch neusetri a na zhodnoteni strati. Z
hl'adiska spravodlivého regulacného nastavenia je potrebné brat’
na zretel’ to, Ze aj pri pasivne spravovanom fonde DSS vznikaju
naklady na jeho spravu a tiez to, Ze existuju rézne moznosti
pasivneho investovania, a preto je potrebné DSS motivovat’ k
tomu, aby vyberala tie najvyhodnejSie investicné moznosti pre
sporitel’ov.




MHSR

K CI I bodu 10 (§ 33 a 33a)

7iadame zachovanie minimalne sucasnej ekonomickej slobody
sporitel'ov pri programovom vybere, jednorazovom vybere a
moznosti kupi anuity. Odévodnenie: Na programovy vyber
vznika narok az pri dosiahnuti vysky dozivotnych dochodkov
aspon na urovni priemerného dochodku. Ide teda o l'udi, ktori su
dozivotne nadpriemerne zabezpecenti, a §tat preto nema
zasahovat’ do slobody ich rozhodovania o nakladani s
dochodkovymi tsporami. Dnes si vacSina sporitelov vybera
uspory z DSS po dosiahnuti dochodkového veku jednorazovo
preto, lebo sa im to viac oplati, inak by stracali na hodnote v
dlhopisoch resp. by riskovali d’alSie obmedzenia zmenami
legislativy v budicnosti. Neznamena to vSak, Ze tieto peniaze
ihned’ minu. Naopak, mézu ich vyhodnejsSie investovat a
ziskavat tak na irokoch ¢i zhodnoteni a neskorSom Cerpani.
'Vzhl'adom k tomu, ze iSlo o I'udi nadpriemerne zarabajucich, tak
sa da predpokladat’, ze dokazu robit’ racionalne ekonomické
rozhodnutia. Ak by systém fungoval podl'a poziadavky
MPSVaR, tak by sporitelia, ktorym by predchédzajtci rok nebol
umoZzneny programovy resp. jednorazovy vyber, stratili tento rok
na hodnote cca. 3,7 mil. eur svojich déchodkovych tspor, ¢o
predstavuje na 1.150 eur na osobu. Namiesto vyberu
prostriedkov by ich totiz museli nechat’ v dlhopisoch a inflacia
by znizila ich hodnotu o prognézovanych 8,5%. Nemohli by si
zaroven ani zakupit’ dozivotny déchodok. Odporucame znizit’
referencnou sumu na vySku minimalneho déchodku. Ide o
uroven, pri ktorej je zrejmé, Ze sporitel'ovi nebude Stat musiet’

doplacat’ k jeho dochodku, a nemal by preto zasahovat’ do jeho

Ugelom navrhu zakona je zmena
vyplatnej fazy, ktorou sa predizi
investicny horizont a su¢asne sa
zavedie povinnost’ zakipenia
dozivotnej anuity, aby sa predislo
riziku nizkeho prijmu v pripade
dlhovekosti.




rozhodnuti o kupe anuity, programovom vybere, odloZzenom
vybere a podobne.

vlastnému materialu, vSeobecne

'V zaujme zatraktivnenia tzv. druhého piliera navrhujeme
prediZit’ garanénu dobu pre dedenie uspor pocas tzv. vyplatne;
fazy na 10 rokov. ODOVODNENIE: Ministerstvo investicii,

Pocas poberania programového
vyberu z dochodkovej spravcovske;j
spolocnosti st vetky financné
prostriedky na osobnom

MIRRI SR [regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky dochodkovom tucte sporitel’a
odportca predkladatel'ovi prediZit’ garanént dobu pre dedenie predmetom dedenia, resp. buda
uspor pocas tzv. vyplatnej fazy na 10 rokov, a to naymi vyplatené opravnenej osobe ak si taka
vzhl'adom na potrebu posilnenia predvidatel'nosti, spravodlivosti sporitel’ ur¢il v zmluve o starobnom
a transparentnosti dochodkového systému. dochodkovom sporeni.
vlastnému materialu, v§eobecne
Ziadame o dopracovanie vlastného materialu tak, aby v plnej
miere reflektoval zaviazky vlady Slovenskej republiky
vyplyvajuce z Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky na obdobie rokov 2021 — 2024 v oblasti zefektivnenia
dochodkového systému. ODOVODNENIE: Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej Vzhladom na vysku nekrytych

MIRRI SR [republiky vita zamer predkladatela, tykajuci sa zavedenia vplyvov na §tatny rozpodet nie je

predvolenej investi¢nej stratégie a presunu sporitel'ov v rdmci
tzv. druhého piliera z garantovanych fondov do akciovych
fondov a indexovych fondov, ako aj zavedenie life-cyclingu v
dochodkovom sporeni. Predlozeny material vSak z hl'adiska
napliiiania Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
na obdobie rokov 2021 — 2024 vnimame ako netplny, ked’ze
neobsahuje automaticky vstup mladych sporitel'ov do tzv.

druhého piliera. V Programovom vyhlaseni vlady Slovenske;j

mozné pripomienku akceptovat’.




republiky na obdobie rokov 2021 — 2024 sa uvadza: ,,Vlada
Slovenskej republiky bude presadzovat’ dlhodobu udrzatel'nost’
dochodkového systému, aby mali I'udia v starobe primerant
uroven dochodkov, a navrhne zjednodusenie doterajsieho
odvodového a poistného systému v oblasti dochodkového
zabezpecenia. Na tieto ucely vlada Slovenskej republiky zavedie
automaticky vstup do druhého piliera pre poistencov do 35 rokov
s moznost'ou participacie len v prvom pilieri, ak sa tak poistenec
aktivne rozhodne.". Ziadame preto material dopracovat’, aby v
plnej miere reflektoval zavéazky vlady Slovenskej republiky
vyplyvajuce z Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky na obdobie rokov 2021 — 2024 v oblasti zefektivnenia
dochodkového systému.

MIRRI SR

dolozke vybranych vplyvov

Ziadame o vypracovanie a predloZenie Analyzy vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti. ODOVODNENIE: Predkladatel’ v
Dolozke vybranych vplyvov spravne vyznacil pozitivny vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti, avSak v prilohach k predloZzenému
materialu absentuje Analyza vplyvov na informatizaciu
spolocnosti, ktort je potrebné vypracovat’ a predlozit’

MKSR

Cl. I K bodu 53: Nad ramec navrhovaného ustanovenia, ktoré
novelizuje § 46g ods. 9, odporucame odstranit’ nezrozumitelny
dvojity zapor v tomto ustanoveni (,,nie je neustanovené inak*),
ktory nekoreSponduje s jeho odovodnenim, podl'a ktorého sa
navrhuje rozsirenie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré sa
nepouZziji na zmluvu o poisteni dochodku. DoterajSie znenie §




46g ods. 9 nie je v stlade ani s jeho odovodnenim v osobitne;j
Casti dovodovej spravy zakona ¢. 183/2014 Z. z., ktory § 46g
doplnil do zékona o starobnom déchodkovom sporeni. K bodu
60: V tvodne;j vete je potrebné na jej zaciatku doplnit’ predlozku
L, V. Odovodnenie: Sulad s bodom 30.3. prilohy ¢. 1
legislativnych pravidiel vlady.

K ¢L 1
INavrh zakona odporucame legislativno-technicky upravit’. Napr.
bod 66 odporti¢ame vypustit’, vzh'adom na znenie bodu 67,

Ciastogne akceptujeme. Vypustenie
bodov 66, 78 a 79 nie je mozné,

MOSR ) ) CA [ked’Ze 1de o noveliza¢né body, ktoré
0s body 78 a 79 odporucame vypustit’ vzh'adom na znenie bodu 80, - oy e, V , V.Z , Y
Ly . ., : e nadobudaju int ucinnost’ ako body 67
v bode 96 odporucame slova , ktory vratane nadpisu znie 30
nahradit’ slovami ,,ktoré vratane nadpisu zneju‘. )
k § 92
MPRYV SR je toho na Ze nie je nutné ¢ itel’ .. o
] Jetoho nazorg, ze n,lve J,e nu n,e r'mvyvm Sp,O? .e om ) Zavedenim predvolenej investicne;j
automaticky nastavovat’ investi¢n stratégiu a ¢akat’ ¢i ju sami , . , .
, . N , . iy . . stratégie pre novych a postupne aj pre
aktivne odmietnu - skor by sme vyber investi¢nej stratégie mali e o
, o A existujucich sporitel'ov bude
MPRVSR |ponechat’ na samotnom sporitel'ovi. To znamen4, Ze pri vstupe N , . o e g
.- . o , . , Slovenska republika plnit’ aj zavédzok
do II. piliera by si sporitel’ mohol vybrat’ z viacerych , .
BV e , . . , vyplyvajici z Planu obnovy a
odporucanych investicnych schém. Odoévodnenie: Vychadzame z . : :
s , . y . odolnosti Slovenskej republiky.
premisy, ze suasnd mladé generacia je dostato¢ne financne
gramotna pre realizdciu takéhoto rozhodnutia.
K ¢l. I bod 89 (§ 91)
MSSR Na konci noveliza¢ného bodu je potrebné za iivodzovkami A
doplnit’ bodku.
MSSR A

K ¢l. I bod 58 (§ 46h ods. 9)




Slova ,,sa slovo* je potrebné opravit’ do tvaru ,,sa slova®.

MSSR

K ¢L. I bod 96 (§ 123ax az 123az)

'V uvadzacej vete je potrebné slova , ktory vratane nadpisu znie*
nahradit’ slovami ,,ktoré vratane nadpisu zneju®. V § 123az je
potrebné za slovom ,,vyberom‘ vlozit’ Ciarku.

MSSR

K ¢l 11 bod 6 (§ 293fs)
'V uvadzacej vete je potrebné slovo ,,vkladaja‘ upravit’ do tvaru
,vklada“.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporucame navrh zékona upravit’ legislativno-technicky a
jazykovo napr.: - v ¢l. I bode 18 slova "ods. 3" nahradit’ slovami
"ods. 4", vzhI'adom na vloZenie nového odseku 1 a precislovanie
odsekov, bode 96 slova "ktory vratane nadpisu znie" nahradit’
slovami "ktoré vratane nadpisu nad paragrafom 123ax zneja", - v
Cl. I tvodnej vete slova "125/2022 Z. z." nahradit’ slovami
"zakona €. 125/2022 Z. z.", bode 6 slovo "vkladaji" nahradit’
slovom "vklada" a sucasne upravit’ ¢islo paragrafu, vzh'adom na
to, Ze uz v u¢innom zneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. si § 293fs a
293ft a v zneni ucinnom od 1. januara 2023 aj § 293fu a 293fv.

MZSR

K bodu 10 k §33a
V prvej vete slovo ,,neustanovené* nahradit’ slovom
,ustanovené®.

MZSR

K dovodovej sprave osobitnej k bodu 60
V tretom odseku na konci druhej vety v texte ,,odplata za
vedenie osobného déchodkového uctu®, navrhujeme slovo




L,odplata“ nahradit’ slovom ,,odplatu®.

NBS

K bodu 60 dovodovej spravy

Navrhujeme upresnit’ tvrdenie, Ze ,,navrhovana Struktara odplat
by mala generovat’ vyss$iu ocakévanu hodnotu na osobnom
dochodkovom tucte sporitela.... V osobitnej casti dovodove;j
spravy sa tvrdi, Ze odplata za vedenie osobného déchodkového
uctu ma zanedbatel'ny vplyv na hodnotu osobného
dochodkového tctu. Nemozno preto na upustenie od tejto
odplaty vztahovat' ,,vy$§iu oéakdvani hodnotu na ODU*,
Tvrdenie, Ze nova Struktura odplat by mala generovat’ vyssiu
ocCakavant hodnotu na osobnom dochodkovom ucte sa tak moze
vzt'ahovat len na sporitel’'ov, ktorych majetok je v inych ako
indexovych fondoch. P6vodné znenie odévodnenia preto
povazujeme za nepresnu relativizaciu.

NBS

vlastnému materialu

Navrhujeme doplnit’ moZnost” jednorazového vyberu Casti
nasporenej sumy, ak bude splnend podmienka minimalnej vysky
hmotného zabezpecenia v starobe, definovanej ako X-nasobok
zivotného minima. Mame za to, Ze zavedenie minimalnej vysky
pravidelnej splatky je dostato¢na podmienka pre predchédzanie
nedostatocného hmotného zabezpecenia v starobe. Zaroven
zachovanie moznosti jednorazového plnenia aspon ¢asti
nasporenej sumy povazujeme za vyznamny motivacny faktor pre
vstup a zotrvanie v systéme starobného déchodkového sporenia.

Uelom navrhu zakona je zmena
vyplatnej fazy, ktorou sa predizi
investicny horizont a su¢asne sa
zavedie povinnost’ zakipenia
dozivotnej anuity, aby sa predislo
riziku nizkeho prijmu v pripade
dlhovekosti.

NBS

dovodovej sprave (osobitna ¢ast’), bodu 22

Navrhujeme presunut’ odovodnenie k vypusteniu institutu




docasného dochodku k bodu 21. V sti¢asnom zneni zdkona ¢.
43/2004 Z. z. je ponuka docasného dochodku upravena v § 46a,
ktory je nahradeny upravou v novelizatnom bode 21, preto z
hl'adiska logického usporiadania navrhujeme upravit’, resp.
presunut’ odovodnenie vypustenia docasného dochodku do bodu
21.

NBS

K vlastnému materialu

Navrhujeme ustanovit’ pravidla pre benchmarking a hodnotenie
vykonu jednotlivych fondov. Sledovanie vykonu jednotlivych
fondov a ich porovnanie s vyvojom a situdciou na trhoch je
jednym z efektivnych spdsobov, ako pre sporitel’a pozitivne
ovplyvnit hmotné zabezpecenie v starobe.

Predkladatel’ upravil Struktaru a vysku
odplat. VzhI'adom na navrhovanu
predvolent investi¢nu stratégiu a
dochodkovée fondy, cez ktoré sa bude
realizovat’, nie je opodstatnené
zavadzat’ vykonnostné poplatky.

NBS

¢lanku I bodu 96 (§123ax - 123az)

Odporucame slova ,ktory vratane nadpisu znie“ nahradit’
slovami ,.ktoré vratane nadpisu zneju®. V § 123ax ods. 2 pism. d)
slova ,,0ds. 6 je potrebné nahradit’ slovami ,,0ds. 3.
Legislativno-technickd pripomienka. V désledku zmeny
navrhnutej v bode 77 doSlo k vypusteniu ods. 2 az 4 a odsek 6 sa
precisloval na odsek 3.

NBS

¢lanku I bodu 8, 9

Odporucame zosuladit’ znenie 6smeho a deviateho
novelizacného bodu. V 6smom bode sa pred€asny starobny
dochodok vyplaca ,,formou programového vyberu®, v deviatom
sa vyplaca ,,programovym vyberom*.

NBS

&anku I doplnit novy bod (§ 63d)




Realizacia navrhovaného zosuladenia dochodkovych tuspor
sporitel'ov do predvolenej investicnej stratégie tizko suvisi aj s
nalezitym nastavenim systému garancii v dlhopisovych
garantovanych dochodkovych fondoch. Ziadame zohladnit
mechanizmus garancii pripraveny Asociaciou déchodkovych
spravcovskych spoloc¢nosti. Navrh vypracovany a zverejneny na
webovom sidle Asociacie dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti prinasa adresny a spravodlivejsi pristup mechanizmu
garancii v dlhopisovych déchodkovych fondoch v porovnani s
10-ro¢nymi sledovanymi obdobiami, ktorych vysledné
posudenie, ¢i bude alebo nebude dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ dopinat/doplacat’ majetok v dlhopisovom
dochodkovom fonde, z4visi od porovnania aritmetického
priemeru hodndt dochodkovych jednotiek v poslednom mesiaci
voc¢i prvému mesiacu v prisluSnom obdobi. Adresny a
spravodlivejsi sposob garantovania vlozenych prispevkov v
dlhopisovom dochodkovom fonde pocas celej sporiacej fazy na
individualnej trovni, t. j. individualna garancia pre kazdého
sporitel’a. Dal§im prinosom navrhovaného mechanizmu je jeho
CastejSie, adresnejSie a spravodlivejSie vyhodnotenie garancii v
roznych obdobiach lifecyclingu oproti sti€asnej zdkonnej
povinnosti podl'a § 63d, t. j. vyhodnotenie a pripadné doplnenie
prostriedkov, ak d6jde k poklesu nasporenej sumy v porovnani s
nominalnou sumou vsetkych prispevkov vratane vyplatenia
zhodnotenia za celé obdobie sporiacej fazy, priebezne sledovanie
minimalnej mesacnej sumy pocas vyplacania dochodku formou
programového vyberu a pred prevodom zostatku uspor do

7ivotnej poistovne za ucelom vyplacania dozivotného déchodku.




Castejsie vyhodnotenie naakumulovanej sumy uspor
jednotlivych sporitelov vyznamne prispeje k zvySeniu ich
dovery v starobny dochodkovy pilier a zameru zotrvat’ dlhodobo
v predvolenej investicnej stratégii bez rizika poklesu svojich
dochodkovych uspor v sporiacej, ale aj vo vyplatnej faze.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 113)

'V § 113 zakona ziadame vlozit nové odseky 10 az 12 (po
vypusteni § 113 ods. 4), ktoré zneju: ,,(10) Na poskytovanie
informacii podl'a tohto odseku sa nevzt'ahuje povinnost’
mlcanlivosti podla osobitnych predpisov.92a) Narodné banka
Slovenska je opravnend poskytnat’ informacie ziskané pri
vykone dohl'adu a) Eurdpskemu organu dohl'adu alebo inym
organom Eurdpskej unie, ak su tieto informdcie potrebné na
plnenie ich povinnosti alebo povinnosti Narodnej banky
Slovenska, b) orgdnom dohl'adu nad finan¢nymi institiciami z
in¢ho Statu alebo inym organom verejnej spravy z in¢ho Statu,
ktoré sa podiel’aji na vykone dohl'adu alebo s ktorymi Narodna
banka Slovenska pri plneni svojich tloh v oblasti dohl'adu nad
finanénymi inStitaciami spolupracuje v sulade s pravnym
predpisom alebo zmluvou, ktorou je Slovenska republika alebo
INarodna banka Slovenska viazana, ak su tieto informacie
potrebné na plnenie ich povinnosti alebo povinnosti Narodne;j
banky Slovenska, c) centralnym bankam Europskeho systému
centralnych bank vratane Europskej centralnej banky a inym
subjektom s podobnou funkciou v ich postaveni menovych
organov, ak su tieto informacie dolezité pre vykon ich

prisluSnych uloh vyplyvajucich z pravnych predpisov vratane

INa rozporovom konani dia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a sicasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.




vykonu menovej politiky a suvisiaceho poskytovania likvidity,
dohl'adu nad platobnymi systémami, systémami zuctovania a
systémami zuctovania cennych papierov a ochrany stability
finan¢ného systému, d) Europskemu vyboru pre systémové
rizika zriadenému osobitnym predpisom,92b) ak su tieto
informacie relevantné pre vykon jeho uloh, e) sudom, f)
ustrednym orgdnom S$tatnej spravy, ak ide o informovanie o
vysledku vybavenia podani finanénych spotrebitel'ov a inych
klientov dohliadanych subjektov, suvisiacich s poskytovanim
finan¢nych sluzieb alebo s inymi obchodmi dohliadanych
subjektov podl'a osobitného predpisu,43) ktoré boli z Gstredného
organu Statnej spravy z dévodu vecnej prislusnosti postupené na
vybavenie, g) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
vo veciach spravy dani,92c) ak o to organ Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov pisomne poziada, h) inym organom verejne;j
spravy, s ktorymi Narodna banka Slovenska pri plneni svojich
uloh pri vykone dohl'adu spolupracuje podla osobitného
predpisu92d) a inym organom verejnej spravy uvedenym v
osobitnych predpisoch,92e) ak je spolupraca alebo vymena
informdcii s tymito orgdnmi potrebnd na plnenie povinnosti
IN4rodnej banky Slovenska, a to v rozsahu informécii potrebnych
na plnenie tychto povinnosti Narodnou bankou Slovenska, 1)
osobam, ktoré su podl'a osobitnych predpisov92f) povinné
zachovavat mlCanlivost’ o skuto¢nostiach stvisiacich s plnenim
ich uloh v dochodkovej spravcovskej spolocnosti a depozitarovi,
j) advokatom alebo inym osobam podl'a osobitného predpisu92g)
zastupujucim Narodna banku Slovenska, jej zamestnanca alebo

Clena bankovej rady v suidnom konani alebo v trestnom konani,




ktoré sa tyka dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti alebo
depozitara, k) Statutdarnym auditorom, auditorskym
spolo¢nostiam, ako aj d’al$im osobam opravnenym na
vykonavanie Statutarneho auditu podl’a osobitného
predpisu,92h), alebo inym osobam, ak vykonavaju pre Narodnu
banku Slovenska znalecktu ¢innost'92i) alebo poskytuji odborné
posudenie na ucely dohl'adu podrla tohto zdkona. (11) Informécie
ziskané pri vykone dohl'adu je Narodnéa banka Slovenska
opravnena poskytnut’ inym osobam ako osobam podla odseku 10
len so suhlasom dotknutych subjektov. (12) Ustanoveniami
odsekov 10 a 11 nie je dotknuta povinnost’ ulozend osobitnym
zakonom68) oznamit alebo prekazit’ spachanie trestného €inu.*.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 92a az 921 zneju: ,,92a)
Napriklad § 7 a 41 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov, § 2, 3, 17 a 24 zékona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. 92b) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1092/2010 z 24. novembra 2010 o
makroprudencialnom dohl'ade Eur6pskej tinie nad finanénym
systémom a o zriadeni Eurdpskeho vyboru pre systémové rizika
(U.v. EU L 331, 15. 12. 2010). 92¢) Zakon &. 479/2009 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. 92d) Napriklad zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred

financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych




zakonov. 92¢) Napriklad zékon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. 92f) Napriklad zakon ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, zékon €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni
neskorSich predpisov, zékon €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov, zdkon €.
39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. 92g) Zakon ¢. 586/2003
7. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov. 92h) Zakon
C. 423/2015 Z. z. o Statutdarnom audite a o zmene a doplneni
zakona €. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsSich predpisov. 921) Zakon ¢. 382/2004
Z. z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.*.
Vzhl'adom na aplika¢nll prax Narodnej banky Slovenska sa
navrhuje upravit’ sucasné ustanovenie o vyluku z povinnosti
mlcanlivosti vo vztahu ku skutocnostiam ziskanym pri vykone
dohl’adu, a to obdobne ako je to upravené v zakone ¢. 39/2015 Z.
7. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (§ 79 ods. 26 az 28) a v zakone €. 129/2022 Z. z. o
celoeurdpskom osobnom dochodkovom produkte a 0 zmene a




doplneni niektorych zdkonov (§ 10 ods. 4 az 6), zohl'adiiujuc
Specifika starobného dochodkového sporenia. Vynimky st
formulované restriktivne, vylucne pre ucely a v rozsahu
potrebnom pre riadny a efektivny vykon pravomoci zverenej
INarodnej banke Slovenska v sulade so zdkonom ¢. 43/2004 Z. z.
INovo navrhované odseky sleduju jediny ciel’, ktorym je moznost’
riadneho vykonu pravomoci Narodnej banky Slovenska vratane
plnenia povinnosti v ramci medzindrodnej spoluprace. V zmysle
zakona o dohl'ade nad finanénym trhom je Narodna banka
Slovenska povinnd zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone dohl'adu (s
vynimkami podl'a zédkona), preto by bolo nutné, aby zamestnanci
IN4rodnej banky Slovenska boli zbavovani ml¢anlivosti
Bankovou radou NBS pre jednotlivé pripady Specifikovane;j
spoluprace. Uvedené povazujeme za vyznamnu administrativnu
zat'az. Vynimky z povinnosti ml¢anlivosti, ktorych cielom je
umoznenie plynulého vykonu pravomoci Narodnej banky
Slovenska su Standardne upravené aj v jednotlivych sektorovych
predpisoch (napr. § 79 ods. 26 zdkona €. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve, § 197 zdkona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom
investovani, § 6 ods. 13 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, §
10 zakona €. 129/2022 Z. z.). Pre tak citliva oblast’, akou je
povinnost ml¢anlivosti, povazujeme za vysoko neziadici stav,
ktory by umoziioval vznik pochybnosti o spravnom postupe
INarodnej banky Slovenska, preto sa navrhuje, aby zakon
obsahoval explicitnll a jednotna Gipravu vynimiek pre oblast’
dohl'adu nad starobnym déchodkovym sporenim.




¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 113)

'V § 113 zZiadame nahradit’ odsek 1 novym odsekom, ktory znie:
,,(1) Dohl'ad podl'a tohto zdkona vykonava Narodna banka
Slovenska. Na postup a konanie Narodnej banky Slovenska pri
vykone dohl'adu ako aj na postup inych subjektov podl'a tohto
zakona a vzt'ahy medzi Narodnou bankou Slovenska a inymi
subjektmi podla tohto zdkona sa vztahuje osobitny predpis,43)
ak tento zdkon neustanovuje inak.“. Ciel'om navrhovanej Gpravy
je legislativne spresnenie a zjednotenie textu. V sucasnosti je
nadbytocne upraveny odkaz na zakon ¢. 747/2004 Z. z. v § 113
ods. 4, priCom zo znenia odseku 4 vyplyva, Ze len v pripade

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad ramec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym

NBS ) L, omerom sporenia v dochodkovych
dohl'adu na mieste sa vztahy medzi Narodnou bankou Slovenska P P ) N 4
P C e, e fondoch s predvolenou investi¢nou
a prisluSnymi osobami riadia osobitnym zdkonom. PouZzitie stratéeion a zasadnd zmena voolatne;
zakona €. 747/2004 Z. z. ma byt vSak spravne rozsirené celkovo iy itorou <a redizi investi}:‘:rr)l , ]
na vykon dohl'adu (ktory zahifna dohl'ad na mieste, dohl'ad na }_/’ . P i Y
o ; . . , . , horizont a suCasne sa zavedie
dial’ku ale ja konania vo veciach starobného déchodkového ) , L. .. X
. ., , povinnost’ zakupenia dozivotnej
sporenia). Navrhovand uprava odseku 1 by mala odkazovat’ na . . ,
. ) . C v A , e, anuity. Ustanovenie, ktoré
osobitny predpis vo v§eobecnosti, co moze byt vyuZzité aj v ) . .
, . , : , A pripomienkujuci subjekt ziada
buducnosti, ked’ v osobitnom zdkone bude upraveny sposob . , e
) ) . , L novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a

dorucovania a forma predkladania ziadosti a dokladov na ucely redmetom novelv zikona

D e s . e vely z .
elektronickej komunikacie Narodnej banky Slovenska. Su¢asna P J
uprava je z vyssie uvedenych dovodov nedostatocna.
¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 113) INa rozporovom konani dia 20.7.2022
'V § 113 Ziadame odsek 9 nahradit’ novym odsekom, ktory znie: bol rozpor odstraneny, NBS

NBS

,,(9) Ak je to potrebné pre ucely dohl'adu, , Narodna banka
Slovenska je opravnena pri vykone dohl'adu poziadat’ o

spoluprécu, su¢innost’ a stanovisko prislusny organ dohl'adu

preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

novely zdkona. Predmetom novely




in¢ho Clenského Statu a na tento Gcel si s nim vymienat’
informacie.“. Vzhl'adom na aplikacnu prax a efektivnu
spolupracu s inymi organmi dohl'adu ziadame spresnit’
ustanovenie § 113 ods. 9, podl'a ktorého, ak je to potrebné pre
ucely dohl'adu, Narodna banka Slovenska je opravnena poziadat’
0 spolupracu, su¢innost’ a stanovisko prislusny organ dohl'adu
in¢ho Clenského Statu a na tento Gcel si s nim vymienat’
informacie. Uvedené doplnenie mdze pomoct’ Narodnej banke
Slovenska zefektivnit’ procesy pri posudzovani prisluSnych
skutoCnosti vyuzitim konzultacii s prislusnym organom dohl’adu,
a tym tieZ identifikovat’ skutocnosti, ktorymi Narodna banka
Slovenska z vlastnej ¢innosti nedisponuje.

zakona je zavedenie predvolene]
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujucich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a sicasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt zZiada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 113)

'V § 113 ziadame vypustit’ odsek 4. DoterajSie odseky 5 az 10 sa
oznacuju ako odseky 4 az 9. Nadbyto¢né ustanovenie vzhl'adom
navrhovanu tpravu § 113 ods. 1.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitelov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény




horizont a suCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 23)
'V § 23 ods. 12 Ziadame v druhej vete vypustit’ slovo ,,aj. Druhu
vetu ustanovenia je potrebné upravit’ tak, aby z neho

INa rozporovom konani diia 21. juna
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

NBS nevyplyvalo, Ze pre cudzinca sa ma okrem obdobného dokladu o novely zdkona. Predmetom novely
beztthonnosti vydaného prisluSnym orgdnom iného Statu, zakona je len zadkon o starobnom
vyziadat’ aj vypis z registra trestov zo SR. dochodkovom sporeni a zakony,

ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v €l L.
zakonu €. 650.2004 Z. z. (§ 23) INa rozporovom konani diia 21. juna
V § 23 ods. 13 Ziadame za slovo ,,ziadatel* vlozit’ Ciarku a slova 2022 bol rozpor odstraneny.
,,doplnkova dochodkova spolo¢nost™. Dovodom je ustanovenie Pripomienkujuci subjekt
povinnosti poskytovania udajov Narodnej banke Slovenska na preklasifikoval pripomienku na
NBS ziskanie vypisu z registra trestov GP SR priamo zo strany obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec

doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, a to na tcely vykonu
dohl'adu, ked’Ze stcasna formulécia to neumoziuje (otdzka sa
rieSila v rdamci zmlav medzi Narodnou bankou Slovenska a GP
SR a pri stanovovani uc¢elov na ziskavanie vypisov z registra
trestov).

novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. I.




zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 23)
'V § 23 ods. 6 druhej vete ziadame pred slovo ,,ziadosti* vlozit’

INa rozporovom konani diia 21. juna
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujici subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec

NBS slovo ,,uplnej". Povazujeme za vhodné a ziaduce explicitne )
N D . L novely zdkona. Predmetom novely
ustanovit’, ze lehota na rozhodnutie o ziadosti plynie az od , . ,
., . . ) ) zakona je len zadkon o starobnom
predlozenia uplnej ziadosti o udelenie povolenia. . .,
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. L.
zakonu €. 650.2004 Z. z. (§ 23 .
.. (§23) oy i .. INa rozporovom konani diia 21. jina
'V § 23 ziadame odsek 15 nahradit’ novym odsekom, ktory znie: , )
« : ., T 2022 bol rozpor odstraneny.
,,(15) Clen predstavenstva a prokurista depozitara musia splnat . ) o, .
) A . , Pripomienkujuci subjekt
podmienku odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti podla ) i )
., . . .. . . preklasifikoval pripomienku na
osobitného predpisu.20a) Na ucely konania o ziadosti o udelenie e, . ) ,
. , A et s 1 , obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
NBS povolenia podl'a odseku 1 odborné sposobilost’ a doveryhodnost )
, , ] . ) ) ; ., novely zdkona. Predmetom novely
su preukazané, ak boli preukazané podl'a osobitného , . ,
: . . ,  geos ) zakona je len zakon o starobnom
predpisu.20a)“. Povazujeme za vhodné zosuladit’ znenie . .,
) ] , ) ) . dochodkovom sporeni a zakony,
podmienky so znenim obdobného ustanovenia v zakone €. torveh novelizicia ie vvolana
. veliz \%
43/2004 Z. z. (§ 48 ods. 23) z doévodu jednoznacne stanoveného Y . Jevyv
, zmenami v ¢l. I.
rovnakého postupu.
zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 23) INa rozporovom konani diia 21. juna
'V § 23 ziadame vypustit’ odsek 5. DoterajSie odseky 6 az 16 sa 2022 bol rozpor odstraneny.
NBS oznacuju ako odseky 5 az 15. Vypustenie Ziadame vzhl'adom na Pripomienkujtci subjekt

obdobnul v§eobecnt a jednotnu Gipravu v § 16 ods. 4 zakona €.
747/2004 Z. z. Rovnako vnimame uvedené ustanovenia ako
zbytocnu administrativnu zat'az pre ziadatel'ov spocivajucu v

preklasifikoval pripomienku na
obycCajn. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely




nadbytocnych tradne osvedcenych podpisoch na vyhléaseni (o
aktualnosti, uplnosti a pod.) predkladanych na osobitnych
vyhlaseniach, priCom takéto vyhlasenie je sucastou ziadosti a v
samotnej ziadosti zdkon o dohl'ade umoziiuje sa odvolat’ na uz
predlozené doklady.

zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana

zmenami v Cl. L.

zakonu €. 650.2004 Z. z. (§ 24)

'V § 24 ods. 3 ziadame nahradit’ Stvrta vetu textom: ,,Zmeny
povolenia na vznik a ¢innost’ doplnkovej déchodkove;j
spolo¢nosti vyvolané len zmenou mena, priezviska alebo miesta
trvalého pobytu fyzickych osob uz schvalenych postupom podl'a
§ 23, § 23a alebo § 26 alebo zmeny povolenia na vznik a ¢innost’
doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti vyvolané zmenou

INa rozporovom konani diia 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

NBS obchodného mena alebo sidla doplnkovej dochodkove;j novely zakona. Predmetom novely
spolo¢nosti si nevyzaduju rozhodnutie Narodnej banky zakona je len zadkon o starobnom
Slovenska na zmenu povolenia.*. Z dovodu odstranenia dochodkovom sporeni a zakony,
administrativnej zdtaZze a zjednodusenia procesu Ziadame zmenu ktorych novelizacia je vyvolana
obchodného mena a sidla doplnkovej dochodkovej spolo€nosti zmenami v €l. .
riesit’ len ako oznamovaciu povinnost’, ktorej plnenie by sa
kontrolovalo v ramci vykonu dohladu.

Na rozporovom konani dila 21. jina

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26) 2022 bol rozpor odstraneny.
'V § 26 ods. 1 pism. a) ziadame nahradit’ odkaz 22 novym Pripomienkujtci subjekt

NBS odkazom, ktory znie: ,,22) § 66b Obchodného zakonnika.“. Ide o preklasifikoval pripomienku na

definiciu konania v zhode, ¢o definuje § 66b Obchodného
zakonnika, na ktory odkazuje obdobnym spoésobom aj zakon €.
43/2004 Z. z. (vid’ odkaz 56).

obycCajnu. Pripomienka nad ramec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,




ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v CL. L.

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26)

'V § 26 ods. 2 pism. a) ziadame za slovo ,,sa* doplnit’ slovo
L,primerane®, to znamena, ze odsek 2 pism. a) znie: ,,a) odseku 1
pism. a) sa primerane vzt'ahuju podmienky podl'a § 23 ods. 1
pism. ¢), €) az g) a p) a musi byt preukazany prehl'adny a
doveryhodny pdvod, dostatocny objem a vyhovujuca skladba
finanénych prostriedkov na vykonanie tohto ukonu,*. Ziadame
spresnit’ § 26 ods. 2 pism. a) tak, aby bola umozZnena primerana

INa rozporovom konani diia 21. juna
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

NBS aplikacia podmienok platnych pre udelenie povolenia na vznik a ,
o , . i : . , novely zdkona. Predmetom novely
¢innost’ doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, a to vo vzt'ahu k ) ) ,
, , , . zakona je len zakon o starobnom
tomu, kedy sa nemusi posudzovat’ vhodnost’ 0séb s R .,
) . , , A , dochodkovom sporeni a zakony,
kvalifikovanou Cast'ou, pripadne vhodnost’ 0s6b navrhovanych , .. ,
e . L. R . ktorych novelizacia je vyvolana
riadit’ spoloCnost’. V ramci praxe nastava situacia, ze sa menia .
. A . , , zmenami v €l. .
osoby s kvalifikovanou Gc¢ast’'ou, ale v tej Struktire sa vymeni len
jedna a ostatné st povodné, priCom v tychto situaciach by podla
naSho nazoru tie pdvodné osoby nemuseli byt opitovne
prevereng.
zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26) INa rozporovom konani diia 21. juna
'V § 26 ods. 2 Ziadame nahradit’ pismeno €) novym pismenom, 2022 bol rozpor odstraneny.
ktoré znie: ,,e) odseku 1 pism. e) sa primerane vztahuju Pripomienkujici subjekt
NBS podmienky podla § 23 ods. 1 pism. ¢) az g), j) a m) doplnkovou preklasifikoval pripomienku na

dochodkovou spolo¢nostou, s ktorou sa doplnkova déchodkova
spolo¢nost’ zlu€uje, a musi byt preukdzany prehl'adny a
doveryhodny pévod, dostatocny objem a vyhovujuca skladba

finan¢nych prostriedkov na vykonanie tohto ikonu a musia byt’

obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,




splnené podmienky a zabezpecené predpoklady na vykonanie
ukonov a ¢innosti suvisiacich so zluc¢enim podl'a § 38,. Pri
zluceni s inou existujucou doplnkovou déchodkovou
spolo¢nostou sa tejto uz udelilo povolenie na vznik a ¢innost’
rozhodnutim Narodnej banky Slovenska a tato nastupnicka
doplnkova dochodkova spolo¢nost’ je povinna podla zékona ¢.
650/2004 Z. z. (vid’ § 23 ods. 8) podas jej existencie spiiiat’
nepretrzite podmienky na udelenie povolenia. Z tohto dovodu je
neucelné v konani podl'a § 26 ods. 1 pism. e) preukazovat’ vSetky
podmienky na vznik a ¢innost’ nastupnickej doplnkove;j
dochodkovej spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu povazujeme za
potrebné a Ziaduce zmenit’ znenie uvedeného ustanovenia a urcit’
v iom konkrétne podmienky z ustanovenia § 23, ktoré¢ maja byt
preskiumané v ramci tohto konania.

ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v CL. L.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26)

'V § 26 ods. 4 ziadame nahradit’ pismeno a) novym pismenom,
ktoré znie: ,,a) odseku 1 pism. a) pravnické osoby alebo fyzické
osoby, ktoré maji nadobudnut’ alebo zvysit kvalifikovani ucast’
na doplnkovej dochodkovej spoloc¢nosti, alebo osoba, ktora sa
ma stat’ materskou spolo¢nost'ou doplnkovej déchodkove;j
spolo¢nosti,”. Uelom uvedenej ipravy je zostladit’ ustanovenie
s ustanovenim uvedenym v § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
650/2004 Z. z., ked’Ze sucasné znenie § 26 ods. 4 pism. a)
nereflektuje zmenu prijata zdkonom €. 109/2018 Z. z., na
zaklade coho je nestilad medzi tym, kedy je potrebny
predchadzajuci stihlas a tym, kto podava ziadost'.

INa rozporovom konani diia 21. juna
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zdkon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. .




zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26)

V § 26 ziadame nahradit’ odsek 7 (sucasny odsek 6) novym
odsekom, ktory znie: ,,(7) Na konanie a rozhodnutie o ziadosti o
udelenie predchadzajuceho sthlasu sa vztahuje osobitny

INa rozporovom konani diia 21. juna
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujici subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec

NBS predpis,9) ak tento zdkon neustanovuje inak. O ziadosti podla ovelv zdkona. Predmetom novel
odseku 1 rozhodne Narodna banka Slovenska v lehote podla ,V J ) P ovely
o, ) « L .. N zakona je len zadkon o starobnom
osobitné¢ho predpisu.9).“ Ide o odstranenie duplicity, ked’ze {ochodkovom shoren a zak
n
INarodna banka Slovenska rozhoduje v lehote do troch mesiacov , Vo ) SI,)O. e. a zaxo },,’
. . . ktorych novelizacia je vyvolana
odo dia Uplnej ziadosti. o
zmenami v Cl. L.
zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26)
'V § 26 ziadame vlozit’ nové odseky 9 a 10 (po doplneni odseku
5), ktoré zneju: ,,(9) Predchadzajuci suhlas podl'a odseku 1 pism.
2) sa nevyzaduje, ak zmena Statutu doplnkového déchodkového Na rozporovom konani dia 21. juna
fondu vyplyva vylu¢ne z predchadzajuceho stihlasu Néarodnej 2022 bol rozpor odstraneny.
banky Slovenska udelené¢ho doplnkovej dochodkovej spolocnosti Pripomienkujici subjekt
podl'a odseku 1 pism. h) a 1). (10) Predchadzajuci suhlas preklasifikoval pripomienku na
Narodnej banky Slovenska podla odseku 1 pism. g) sa obycajni. Pripomienka nad ramec
NBS

nevyzaduje, ak dovodom na zmenu Statutu doplnkového
dochodkového fondu je zmena obchodného mena alebo sidla
doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, zmena obchodného mena
alebo sidla depozitara a vyska odplaty za vykon ¢innosti
depozitara dohodnutéd v depozitarskej zmluve, zmena nazvu
doplnkového dochodkového fondu vyvolana vyluéne zmenou
obchodného mena doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti alebo
oprava chyb v pisani, ktora nemeni vecny vyznam a obsah
Statutu doplnkového dochodkového fondu. Doplnkova

novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zdkon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v €l. .




dochodkova spolocnost’ je povinnd ozndmit’ Narodnej banke
Slovenska zmeny Statutu doplnkového dochodkového fondu
podl'a predchadzajucej vety a podl'a odseku 9 sposobom a v
lehote podl'a § 48 ods. 3 tohto zakona.*. DoterajSie odseky 9 a 10
sa oznacuju ako odseky 11 a 12. Navrhované doplnenie vyplyva
z ciel’a znizit’ administrativnu zat'az pre dohliadané subjekty,
ked’ze aktualnu upravu tykajucu sa udelenia predchadzajiceho
suhlasu na zmenu Statatu doplnkového dochodkového fondu
povazujeme za zbyto¢nl administrativnu zat'az pre dohliadané
subjekty, a to nayméd v pripadoch, ked’ dovodom zmeny Statutu je
zmena depozitara alebo zmena tykajuca sa zverenia vykonu
¢innosti, priCom uvedené zmeny st podmienené udelenim iné¢ho
predchadzajuceho stihlasu Narodnej banky Slovenska, pripadne
ak ide o také zmeny akymi st zmena sidla doplnkovej
dochodkovej spolo¢nosti alebo oprava zjavnych chyb v texte
Statatu, ktoré nepredstavuji vecnll zmenu Statutov. V tychto
situaciach je nadbytocné ziadat’ od dohliadanych subjektov
podavanie samostatnych Ziadosti za uvedené zmeny v Statitoch
doplnkovych déchodkovych fondov spojenych s poplatkami za
ukony Narodnej banky Slovenska. Obdobnd Uprava je napr. v §
174 ods. 6 zakona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v
zneni neskorSich predpisov. Z toho dévodu ziadame doplnit’ do §
26 zékona €. 650/2004 Z. z. ustanovenia, ktoré by definovali
situacie, kedy nie je potrebné na zmenu Statutu doplnkového
dochodkového fondu Ziadat’ o udelenie predchadzajuceho
stihlasu Narodnej banky Slovenska.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 26)

Na rozporovom konani dila 21. jina




'V § 26 ziadame vlozit’ novy odsek 5, ktory znie: ,,(4) Narodna
banka Slovenska predchadzajuci stihlas podl'a odseku 1 neudeli a
ziadost’ zamietne, ak ziadatel’ nepreukaze splnenie podmienok
podla odseku 2. Narodna banka Slovenska predchadzajuci

suhlas podl'a odseku 1 neudeli, ak tidaje a predlozené doklady
nie su uplné, spravne, pravdivé, pravé a aktualne.”. DoterajSie
odseky 5 az 9 sa oznacuju ako odseky 6 az 10. V suc¢asnom zneni
zakona chyba Uprava, ktorad by explicitne stanovovala moznost’
IN4rodnej banky Slovenska zamietnut’ ziadost’ o predchadzajuci
suhlas, ak nie st splnené pozadované podmienky, ako je to
napriklad vo vzt'ahu k povoleniu podl'a § 23 ods. 7 zékona €.
650/2004 Z. z. Je preto nevyhnutné riesit’ tento aplikacny
nedostatok.

2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujuci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. I.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 28)

V § 28 ziadame doplnit’ novy odsek 16, ktory znie: ,,(16)
Clenovia §tatutarneho organu a &lenovia dozornej rady
doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti st po celt dobu vykonu
svojej funkcie povinni plnit’ svoje povinnosti riadne, ¢estne a
nezavisle a venovat’ dostatok ¢asu jej vykonu.“. Ziadame
ustanovit’ zdkladné principy vykonu ¢innosti ¢lenov Statutdrneho
organu a ¢lenov dozornej rady doplnkovej dochodkove;j
spolocnosti (ako je to napriklad v § 71 ods. 7 az 10 zakona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych
papieroch) v zneni neskorSich predpisov). V sucasnosti v praxi
dochadza k situdciam, kedy v rdmci skupiny st zdiel'ani ¢lenovia

predstavenstva alebo dozornej rady vo viacerych entitach,

Na rozporovom konani dila 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zdkon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. I.




pricom ¢innost’ v kazdom subjekte vyzaduje zna¢né poziadavky
na systém spravy a riadenia, preto povazujeme za vhodné
ustanovit’, ze pri vykone funkcie su tieto osoby plnit’ svoje
povinnosti riadne, Cestne a nezavisle a venovat’ dostatok casu jej
vykonu.

NBS

¢lanku I bodu 10 (§ 33 ods. 1 a 2)

'V § 33 ods. 1 tretiu vetu ziadame nahradit’ textom: ,,Ak je
posledna splatka starobného dochodku alebo predcasného
starobného dochodku nizsia ako predposlednd splatka, posledna
splatka sa vyplati spolu s predposlednou splatkou.”. V § 33 ods.
2 ziadame na konci pripojit’ vetu, ktora znie: ,,Ak je mesacna
suma starobného dochodku alebo predcasného starobného
dochodku vyplacaného programovym vyberom urcena podla
prvej vety kazdoro¢ne k 1. januaru prislusSného kalendarneho
roka nizsia ako mesacna suma tohto dochodku urcend v
predchadzajucom kalendarnom roku, mesacnéa suma starobného
dochodku alebo pred¢asného starobného dochodku sa v
prisluSnom kalendarnom roku rovna sume mesa¢ného déchodku
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku
vyplacaného programovym vyberom v predchadzajucom roku.*.
Zaroven ziadame jasne doplnit’ do znenia zdkona, kto v pripade
nepriaznivého vyvoja na finan¢nom trhu nesie pripadné straty,
ak suma starobného doéchodku alebo pred¢asného starobného
dochodku vyplacaného programovym vyberom nesmie byt’
niz$ia ako suma tohto déchodku uréena v predchadzajicom
kalendarnom roku. Tretia veta v § 33 ods. 1 stanovuje

podmienku vysky mesacnej splatky pri pravidelnom

INa rozporovom konani diia 21.6.2022
bol rozpor odstraneny ustipenim NBS
od pripomienky. Predkladatel’ ma za
to, Ze povodny navrh zakona uvedenu
situaciu reflektoval. Akceptovanim
pripomienok inych pripomienkujticich
subjektov a zavedenim individualnych
garancii sa tato pripomienka stala
bezpredmetnou.




prepocitavani mesacnej sumy starobného dochodku alebo
predCasného starobného dochodku. V odseku 3 a 4 sa vSak
stanovuje explicitne, akd mesacna suma starobného dochodku
alebo predcasného starobného déchodku sa bude vyplacat’ (v
odseku 3 sa suma urci na celé obdobie vyplacania ako pevna
suma; podl'a odseku 4 sa suma urcuje podl'a zakonného
ustanovenia), preto podmienka v tretej vete odseku 1 nema pre
odsek 3 a 4 opodstatnenie. Podmienku z § 33 ods. 1 je vhodné
zapracovat’ len do odseku 2 s presne uréenym spdsobom vypoctu
mesacnej sumy starobného dochodku alebo predcasného
starobného dochodku, ak by suma vypocitand sposobom podla
zakona bola nizsia ako naposledy vyplacana suma, a
jednoznacne uviest’, kto v takomto pripade prebera finan¢né
garancie, a to z dovodu jednozna¢ného a konzistentného postupu
vSetkych dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti. Zo
sucasného znenia nie je jasné, kto znasa garanciu v pripade
nepriaznivého ekonomického vyvoja, ¢i je to dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ (napr. navySenim dochodkovych
jednotiek na osobnom dochodkovom ucte, aby bola zabezpecena
vyplata 120 splatok) alebo sporitel’ (prostrednictvom znizenia
poctu mesacnych splatok).

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 37)

'V § 37 ods. 2 Ziadame vypustit’ pismeno a). Predmetné
ustanovenia stanovuje informacnu povinnost’ doplnkove;j
dochodkovej spolo¢nosti vopred informovat’ Narodna banku
Slovenska o zdmere zverit’ jednu alebo viac ¢innosti podl'a § 37

zakona ¢. 650/2004 Z. z. Uvedenu povinnost’ vnhimane ako

Na rozporovom konani dila 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

novely zdkona. Predmetom novely




nadbyto¢nu, ked’ze zverenie Cinnosti je podmienené udelenim
predchadzajuceho stihlasu NBS.

zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana

zmenami v Cl. L.

NBS

¢lanku I bodu 21 (§ 46a ods. 1 pism. a) a ods. 3)

'V § 46a ods. 1 pism. a) ziadame vypustit’ body 3 az 6 — ponuky
dochodku s pozostalostnymi dochodkami s obdobim vyplaty
jeden rok, resp. 2 roky. V ods. 3 Ziadame vypustit’ slovo ,,trvala®.
Dalej ziadame v odseku 3 doplnit’ d’al§i rizikovy faktor -
geograficky faktor a tym zmenit’ znenie ,,jedinym individudlnym
rizikovym faktorom je vek*, na ,,individualnymi rizikovymi
faktormi s vek a regionalna prislusnost’ buduceho poberatela
dochodku. Podl'a naSho nazoru vyhotovenie ponuky
dozivotného starobného dochodku alebo dozivotného
pred¢asného starobného dochodku je postacujiice pre moznost’
vol'by indexacie dochodku bez pozostalostnych dochodkov.
Vzhl'adom na kratku dizku vyplaty pozostalostného dochodku, 1
rok resp. 2 roky a komplikovanost’ vypoctu pre dané 4 moznosti,
7iadame ponechat’ iba body s ponukou bez pozostalostnych
dochodkov, a to 1. bez zvySovania dochodku a 2. so zvySovanim
dochodku. Poistitel’ pouzitim poistno-matematickych metod urci
svoj najlepsi odhad zavézku, a preto pojem ,.trvald™ podl’a nasho
nazoru nezodpovedd tomu, o poistitel’ na zéklade pouzitych
metod, predpokladov vie urcit, a preto slovo ,,trvala®
navrhujeme vypustit. Podl'a ndsho nazoru dolezitym faktorom
pri vyplate dochodku je aj regiondlna prislusnost’ budticeho

poberatel’a dochodku, v ¢leneni napr. na region - mesto, vidiek,

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
INBS ustupila od druhej Casti
pripomienky (poziadavky na
doplnenie d’alSich rizikovych
faktorov), rozpor bol odstraneny.




kde zivotna uroven a zdravotny stav populécie daného regiénu
mozu byt rozdielne a preto mézu ovplyvnit’ vysku buduce;j
vyplaty dochodku.

¢lanku I bodu 25 (§ 46d ods. 3)
V § 46d ods. 3 ziadame vypustit’ za slovami ,,vyplacanie

NBS
starobného dochodku* slova ,,programovym vyberom®.
Zosuladenie s textaciou navrhovaného § 46d ods. 1.
INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
ly zdkona. Predmet 1
¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 12) rzlzi)l:(e):n}; %: z(:\l/i de;eiem:e;)::ﬂr; (r):f Y
V § 48 ods. 11 (stcasny odsek 12) druhej vete ziadame za slovo ) .VJ . L P , .J
v e Qi X A . , investi¢nej stratégie, zosuladenie
,,ziadatel** vlozit’ ¢iarku a slova ,,dochodkova spravcovska . ) C e, .
e tn . ) . ) ) majetku skupiny existujicich
spolo¢nost™. Dévodom je ustanovenie povinnosti poskytovania - .
udajov Narodnej banke Slovenska na ziskanie vypisu z registra sporitefov so suboptimalnym
NBS ’ ) b 8 pomerom sporenia v dochodkovych

trestov GP SR priamo zo strany dochodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti, a to na ucely vykonu dohl'adu, ked’Ze sticasna
formulacia to neumoziuje (otdzka sa riesila v ramci zmlav
medzi Narodnou bankou Slovenska a GP SR a pri stanovovani
ucelov na ziskavanie vypisov z registra trestov).

fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a sicasne sa zavedie
povinnost’ zakiipenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.




¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 12)
V § 48 ods. 11 (stcasny odsek 12) prvej vete Zziadame vypustit’
slovo ,,aj“. Prvll vetu ustanovenia je potrebné upravit’ tak, aby z

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym

NBS , . ) , , omerom sporenia v dochodkovych
neho nevyplyvalo, Ze pre cudzinca sa méa okrem obdobného P P . . y
, ) , ., , ., fondoch s predvolenou investi¢nou
dokladu o bezithonnosti vydaného prislusnym organom iné¢ho , . , ) , )
" .. s e - . stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
Statu, vyziadat’ aj vypis z registra trestov zo SR. , .. o,
fazy, ktorou sa predlzi investi¢ny
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.
¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 14) INa rozporovom konani dia 20.7.2022
'V § 48 ods. 13 (sucasny odsek 14) ziadame vypustit’ podmienky bol rozpor odstraneny, NBS
v pismene a) tretom bode. Alternativne ziadame naviazat’ tuto preklasifikovala pripomienku na
NBS podmienku len na zakladatel'ov dochodkovej spravcovske;j obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec

spoloc¢nosti a nadobudatel'ov priameho podielu prostrednictvom
predchadzajuceho sthlasu na nadobudnutie kvalifikovanej
ucasti. Podmienka o vykone podnikatel'skej ¢innosti najmenej tri

roky pred podanim Ziadosti od udelenia povolenia dochodkovej

novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investicnej stratégie, zosuladenie

majetku skupiny existujicich




spravcovskej spolo¢nosti nemé opodstatnenie vo vztahu ku
vSetkym osobam s kvalifikovanou ucast'ou. Preto by to bolo
vhodné upravit’ len vo vzt'ahu k zakladatel'om alebo
nadobudatel'om priameho podielu. Rovnako je neodévodnena
podmienka, ze podnikatel'ska ¢innost’ musela byt’ ziskana tri
roky pred udelenim povolenia, ked’ze podmienka vhodnosti sa
posudzuje aj vo vztahu k nadobudaniu priameho
podielu/kvalifikovanej GiCasti, a to aj v sektore doplnkového
dochodkového sporenia.

sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a si¢asne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 16, 17, 19 a 20)

V § 48 ods. 16, 17, 19 a 20 ziadame preformulovat’ uvedené
ustanovenia tak, aby bolo jednozna¢né a zrozumitelné a v stilade
s ucelom zédkonodarcu uvedenom v pévodnej dévodovej sprave k|
zakonu. Podl'a dovodovej spravy ,,zakon stanovuje, Ze pri
zaloZeni dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti ako aj pocas jej
trvania musi byt’ podiel na zdkladnom imani déchodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti v sucte alebo samostatne vyssi ako 50
% vo vlastnictve taxativne uvedenych osob.“ Znenie dovodovej
spravy tak priamo nekoresponduje so znenim prislusnych
ustanoveni zdkona. V stc€asnosti zo zdkona vyplyva, Ze iny ako
regulovany subjekt podl'a odseku 16 moZze mat’ v dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti 50 % podiel na zakladnom imani.
Zaroven povazujeme za vhodné, aby regulovany subjekt alebo
subjekty mali podiel vzdy vacsi ako 50 %, aby bola zachovana
ich rozhodovacia pravomoc.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitelov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré




pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 48)

V § 48 ods. 2 ziadame za slovo ,,povolenia® vlozit’ slova ,,alebo
predchadzajuceho sthlasu podla § 26 ods. 1 pism. j)*“. V
sucasnej Uprave chyba Gprava G€innosti Statitu nového

INa rozporovom konani diia 21. juna
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujici subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

NBS doplnkového dochodkového fondu, ktory vznikol az po udeleni novely zakona. Predmetom novely
povolenia na ¢innost’, ked’Ze na vytvorenie nového doplnkového zakona je len zakon o starobnom
dochodkového fondu je potrebny predchédzajuci suhlas dochodkovom sporeni a zakony,
IN4rodnej banky Slovenska a nie povolenie. ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. I.
INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 6) novely zakona. Predmetom novely

V § 48 ods. 5 (stcasny odsek 6) ziadame pred slovo ,,ziadosti* zakona je zavedenie predvolenej

NBS vlozit’ slovo ,,uplnej*. Povazujeme za nevyhnutné a ziaduce investicnej stratégie, zosuladenie

explicitne ustanovit, Ze lehota na rozhodnutie o Ziadosti plynie
az od predlozenia uplnej ziadosti o udelenie povolenia.

majetku skupiny existujicich
sporitelov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a sucasne sa zavedie




povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48)

V § 48 ziadame vypustit’ odsek 14 (po zohl'adneni vypustenia
odseku 5, t. J. suCasny odsek 15). DoterajSie odseky 15 az 22 sa
oznacuju ako odseky 14 az 21. Nadbyto¢né ustanovenie
vzhl'adom na NBS navrhovanua upravu § 113 ods. 1 a odkaz na
upravu v zakone ¢. 747/2004 Z. z.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujucich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatnej
fazy, ktorou sa predizi investi¢ny
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 5)
'V § 48 ziadame vypustit’ odsek 5. DoterajSie odseky 6 az 23 sa
oznacuju ako odseky 5 az 22. Vypustenie ziadame vzhl'adom na

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS

preklasifikovala pripomienku na




obdobnu v§eobecnt a jednotnu Gipravu v § 16 ods. 4 zakona €.
747/2004 Z. z. Rovnako vnimame uvedené ustanovenia ako
zbytocnu administrativnu zat'az pre ziadatel'ov spocivajucu v
nadbyto¢nych uradne osvedcenych podpisoch na vyhlaseni (o
aktualnosti, uplnosti a pod.) predkladanych na osobitnych
vyhlaseniach, priCom takéto vyhlésenie je sticast'ou ziadosti a v
samotnej ziadosti zdkon o dohl'ade umoziiuje sa odvolat’ na uz
predlozené doklady.

obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujucich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zasadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predii investi¢ny
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat’, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 49 novy ods. 2)

V § 49 Ziadame sucasny text oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’
novym odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Ak je to potrebné, Narodna
banka Slovenska prerokuje s prisluSnym organom dohl'adu iného
clenského Statu najméi vhodnost’ 0sdb s kvalifikovanou tcastou,
doveryhodnost’ a odbornu spdsobilost’ 0s6b uvedenych v § 52
ods. 1 pism. ¢) a vymienia si s tymito orgdnmi dohl'adu vSetky
informacie potrebné na udelenie povolenia podla § 48 alebo
predchadzajuceho sthlasu podla § 52 ods. 1 pism. a)ac)ana
ucely dohl'adu nad ¢innostami os6b podla odseku 1. Vzhl'adom
na aplikacnu prax a efektivnu spolupracu s inymi orgdnmi

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou




dohl'adu ziadame doplnit’ ustanovenie, podl'a ktorého, ak je to
potrebné pre ucely dohl'adu, Narodna banka Slovenska je
opravnena poziadat’ o spolupracu, sucinnost’ a stanovisko
prislusny organ dohl'adu iného ¢lenského Statu a na tento ucel si
s nim vymienat’ informécie. Uvedené doplnenie méze pomoct’
IN4rodnej banke Slovenska zefektivnit’ procesy pri posudzovani
prisluSnych skuto¢nosti vyuzitim konzultécii s prisluSnym
organom dohladu, a tym tiez identifikovat’ skutocnosti, ktorymi
INarodna banka Slovenska z vlastnej Cinnosti nedisponuje.

stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa prediZi investi¢ny
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat’, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 50 ods. 4)

V § 50 ods. 4 ziadame Stvrtl vetu upravit’ takto: ,,Zmeny
povolenia na vznik a ¢innost’ dochodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti vyvolané len zmenou mena, priezviska alebo miesta
trvalé¢ho pobytu fyzickych 0sob uz schvalenych postupom podl'a
§ 48, § 49 alebo § 52 alebo zmeny povolenia na vznik a ¢innost’
dochodkovej spravcovskej spolocnosti vyvolané zmenou
obchodného mena alebo sidla dochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti si nevyZaduje rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska o zmene povolenia.*. Z dovodu odstranenia
administrativnej zdtaze a zjednodusenia procesu ziadame zmenu
obchodného mena a sidla dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti
riesit’ len ako oznamovaciu povinnost’, ktorej plnenie by sa
kontrolovalo v rdmci vykonu dohl'adu.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a




predmetom novely zdkona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 50 ods. 9)
'V § 50 ods. 9 ziadame slova ,,a r)* nahradit’ slovami ,,a q)*.
Zosuladenie legislativneho textu.

INa rozporovom konani dia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa prediZi investi¢ny
horizont a sicasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 52 ods. 1 pism. a))

'V § 52 ods. 1 ziadame pismeno a) upravit’ takto: ,,a)
nadobudnutie kvalifikovanej Gi¢asti46) na dochodkove;j
spravcovskej spolocnosti alebo také d’alSie zvySenie
kvalifikovanej ucasti na dochodkovej spravcovskej spolocnosti,
ktorym by podiel na zdkladnom imani dochodkovej spravcovske;j

spolocnosti alebo na hlasovacich pravach v dochodkove;j

INa rozporovom konani dia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]

investicnej stratégie, zosuladenie




spravcovskej spolo¢nosti dosiahol alebo prekrocil 20%, 30%
alebo 50%, alebo na to, aby sa doplnkovéa dochodkova
spoloc¢nost’ stala dcérskou spolo¢nost’ou inej pravnickej osoby v
jednej alebo niekol’kych operaciach priamo alebo konanim v
zhode,56)". Poznamka pod ¢iarou k odkazu 56 znie: ,,56) § 28
ods. 12 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 279/2017 Z.
7.“. Ziadame upravit znenie § 52 ods. 1 pism. a) z dovodu
roznych moznych vykladov uvedeného ustanovenia v stvislosti s
tym, komu moze Narodna banka Slovenska tento suhlas udelit’.
Upravou tohto ustanovenia by doglo k odstraneniu vykladového
rozporu, ked’Ze by sa jednoznacne zaviedla moznost’ udelit’
predchadzajuci suhlas aj nepriamemu nadobudatel'ovi podielu v
dochodkovej spravcovskej spolo€nosti formou kvalifikovanej
ucasti. Okrem toho by sa uvedené znenie zosuladilo aj so
znenim, ktoré majui zavedené iné sektorové zdkony v oblasti
finan¢ného trhu (napr. zakon €. 650/2004 Z. z. a pod.). Takto
sformulované ustanovenie by viac korespondovalo aj so
skimanim podmienky ustanovenej v § 48 ods. 2 pism. c), ktora
sa pri tomto suhlase skiima, a to ,,vhodnost’ 0sob s
kvalifikovanou ti¢astou na dochodkovej spravcovske;j
spolocnosti a prehl'adnost’ vzt'ahov tychto 0sob s inymi osobami,
najmé prehl'adnost’ podielov na zékladnom imani a na
hlasovacich pravach.

majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a si¢asne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt zZiada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (stcasny § 52 ods. 15)
'V § 52 ods. 15 (sti€asny odsek 13) ziadame vypustit’ slova ,,s
vynimkou uvedenou v odseku 1 pism. a)*“. Povazujeme za

vhodné zosuladit’ ipravu so zdkonom ¢. 650/2004 Z. z. a

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na

obycCajnu. Pripomienka nad rdmec




vypustit’ vynimku z neplatnosti pravnych ukonov z dévodu jej
neopodstatnenosti.

novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujucich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa prediZi investi¢ny
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt zZiada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 52 ods. 2 pism. a))

V § 52 ods. 2 pism. a) Ziadame slovo ,,rovnako* nahradit’ slovom
primerane®. Ziadame spresnit’ § 52 ods. 2 pism. a) tak, aby bola
umoznena primerand aplikacia podmienok platnych pre udelenie
povolenia na vznik a ¢innost’ déchodkovej spravcovske;j
spolocnosti, a to vo vztahu k tomu, kedy sa nemusi posudzovat’
vhodnost’ 0sob s kvalifikovanou ucast'ou, pripadne vhodnost’
0sOb navrhovanych riadit’ spolocnost’. V rdmci praxe nastava
situdcia, Ze sa menia osoby s kvalifikovanou ti€ast’'ou, ale v tej
Struktire sa vymeni len jedna a ostatné su povodné, pricom v
tychto situdciach by podl'a naSho nazoru tie pdvodné osoby
nemuseli byt opdtovne preverené.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene;j
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j




fazy, ktorou sa predii investiény
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat’, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 52 ods. 2 pism. d))

'V § 52 ods. 2 ziadame pismeno d) upravit takto: ,,d) podla
odseku 1 pism. d) sa primerane vzt'ahuji podmienky podla § 48
ods. 2 pism. c) az g) k), n) a 0) na déchodkovu spravcovski
spolo¢nost’, s ktorou sa déchodkova spravcovska spolocnost’
zlucuje a musi byt’ preukazany prehl'adny a doveryhodny povod,
dostatocny objem a vyhovujuca skladba financnych prostriedkov
na vykonanie tohto ukonu a musia byt’ preukézané podmienky a
zabezpecené predpoklady na vykonanie tkonov a ¢innosti
suvisiacich so zlucenim podla § 68,. Pri zlu€¢eni dochodkovych
spravcovskych spolocnosti je zbytocne administrativne naro¢né a
byrokratické skimat’ vSetky podmienky na udelenie povolenia
pri nastupnickej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, ked’ze
tato (ndstupnicka resp. preberajuca) dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ musi zo zakona (ustanovenie § 48 ods. 8 zakona ¢.
43/2004 Z. z.) spiiat’ podmienky na udelenie povolenia podl'a §
48 ods. 2 zdkona ¢. 43/2004 Z. z., a to nepretrzite pocas trvania
platnosti povolenia na vznik a ¢innost’ dochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti. Z uvedené¢ho dovodu je vhodné nastavit’ konkrétne
podmienky, ktoré by sa v procese zlucenia mali skimat’, a to

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.




najma4 tie, kde je najvacsi predpoklad ich zmien v désledku
zlucCenia.

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 52 ods. 4 pism. a))

'V § 52 ods. 4 ziadame pismeno a) upravit’ takto: ,,a) podl'a
odseku 1 pism. a) pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré
maji nadobudnut’ alebo zvysit’ kvalifikovant ucast’ na

INa rozporovom konani dna 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym

NBS N i , ) . ) , , omerom sporenia v dochodkovych
dochodkovej spravcovskej spolo€nosti, alebo osoba, ktord sa ma P P ) N 4
, . , N ) , ; fondoch s predvolenou investi¢nou
stat’ materskou spolocnost’ou dochodkovej spravcovske;j . , , , :
y e v ) ) ., stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
spolo¢nosti,*. Upravy v nadvédznosti na navrhovanu tpravu § 52 ) .. e
, fazy, ktorou sa predlzi investi¢ny
ods. 1 pism. a). s . .
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.
¢lanku I doplnit’ novy bod (§52 ods. 5) INa rozporovom konani dia 20.7.2022
V § 52 ziadame odsek 5 upravit’ takto: ,,(5) Na konanie a bol rozpor odstraneny, NBS
NBS rozhodovanie o Ziadosti o udelenie predchadzajuceho stihlasu sa preklasifikovala pripomienku na

vztahuje osobitny predpis,43) ak tento zakon neustanovuje inak.
O Ziadosti podl'a odseku 1 rozhodne Néarodna banka Slovenska v
lehote podl'a osobitného predpisu.43)*“. Povazujeme za vhodné a

obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej




ziaduce explicitne ustanovit’, Ze lehota na rozhodnutie o ziadosti
plynie az od predlozenia uplnej ziadosti o udelenie
predchadzajuceho stihlasu a zaroven povazujeme za vhodné
zosuladit’ lehotu na rozhodnutie s lehotou podl'a zékona o
dohl’ade, ktora sa uplatituje vSeobecne v ramci celého finanéného
sektora. Alternativne, ak je odovodnené mat’ osobitnu lehotu na
rozhodnutie o predchadzajicom suhlase podla § 52 ods. 1 pism.
c), ziadame vo vzt'ahu k ostatnym pismenam odkazat’ na
vSeobecnu Upravu o lehote na rozhodnutie v zakone o dohlade.

investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a si¢asne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt zZiada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I dplnit’ novy bod (§ 52 novy ods. 6)

V § 52 ziadame vlozit’ novy odsek 6, ktory znie: ,,(6) Narodna
banka Slovenska predchadzajuci stihlas podl'a odseku 1 neudeli a
7iadost’ zamietne, ak Ziadatel nepreukaze splnenie podmienok
podla odseku 2. Narodné banka Slovenska predchadzajuci
stihlas podl'a odseku 1 neudeli, ak tidaje a predlozené¢ doklady
nie st uplné, spravne, pravdivé, pravé a aktualne.”. Zaroven je
potrebné precislovat’ nasledujuce odseky. V suCasnom zneni
zakona chyba tprava, ktora by explicitne stanovovala moznost’
INBS zamietnut’ ziadost’ o predchadzajuci suhlas, ak nie st
splnené pozadované podmienky, ako je to napriklad vo vztahu k
povoleniu podl'a § 48 ods. 7 zdkona ¢. 43/2004 Z. z.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
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povinnost’ zakupenia dozivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 52 novy ods. 12)

V § 52 ziadame za odsek 11 (v suCasnom zneni za odsek 10)
vloZit’ novy odsek 12, ktory znie: ,,(12) Predchadzajici sthlas
IN4rodnej banky Slovenska podla odseku 1 pism. g) sa
nevyzaduje, ak dovodom na zmenu Statutu dochodkového fondu
je zmena obchodného mena alebo sidla dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti, zmena obchodného mena alebo sidla
depozitara a vyska odplaty za vykon ¢innosti depozitara
dohodnuta v depozitarskej zmluve, zmena nazvu déchodkového
fondu vyvolana vylu¢ne zmenou obchodného mena dochodkovej
spravcovskej spoloc¢nosti alebo oprava chyb v pisani, ktora
nemeni vecny vyznam a obsah Statutu dochodkového fondu.
Dochodkova spravcovska spolocnost’ je povinna oznamit’
IN4rodnej banke Slovenska zmeny Statitu dochodkového fondu
podl'a predchadzajtcej vety a podl'a odseku 10 spdsobom a v
lehote podla § 77 ods. 3 tohto zakona.*. Zaroveii je potrebné
precislovat’ nasledujuce odseky. Navrhované doplnenie vyplyva
z ciel’a znizit’ administrativnu zataz pre dohliadané subjekty,
ked'Ze aktualnu Gpravu tykajicu sa udelenia predchadzajuceho
sthlasu na zmenu Statutu dochodkového fondu povazujeme za
zbytocnu administrativnu zat'az pre dohliadané subjekty, a to
napr. v pripadoch zmeny sidla dochodkovej spravcovske;j

INa rozporovom konani dia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
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spolo¢nosti alebo opravy zjavnych chyb v texte Statutu, ktoré
nepredstavuju vecni zmenu Statitov. V tychto situdciach je
nadbyto¢né ziadat’ od dohliadanych subjektov podavat’
samostatnu ziadost’ a za uvedené zmeny v Statitoch
dochodkovych fondov uhradit’ poplatok za ukon Narodnej banky
Slovenska. Obdobna uprava je napr. v § 174 ods. 6 zdkona ¢.
203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich
predpisov. Z tohto dovodu ziadame doplnit’ do § 52 zakona ¢.
43/2004 Z. z. ustanovenie, ktoré by definovalo situacie, kedy nie
je potrebné na zmenu Statatu déchodkového fondu ziadat’ o
udelenie predchadzajiuceho suhlasu Narodnej banky Slovenska.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 52 novy ods. 13)

V § 52 ziadame za odsek 12 vlozit’ novy odsek 13, ktory znie:
,,(13) Okrem vSeobecnych ndlezitosti rozhodnutia podla
osobitného predpisu57a) obsahuje vyrok podl'a odseku 1 pism.
d) najma: a) schvalenie zltc¢enia dochodkovych fondov podla §
72 ods. 4 pism. a) a b) tohto zdkona zanikajtiicej dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti s dochodkovymi fondmi nastupnicke;j
dochodkovej spravcovskej spolocnosti a prechodu spravy tychto
fondov na nastupnicku déchodkovu spravcovsku spolo¢nost’, b)
schvalenie prechodu spravy dochodkovych fondov spravovanych
podl'a § 72 ods. 5 tohto zakona zanikajucou dochodkovou
spravcovskou spolo¢nost’ou na nastupnicku déchodkovu
spravcovsku spolo¢nost’, ¢) schvalenie zmeny Statitov
nastupnickych dochodkovych fondov podl'a § 72 ods. 4 pism. a)
a b) tohto zdkona, d) schvélenie zmeny kl'icovych informécii

nastupnickych dochodkovych fondov podl'a § 72 ods. 4 pism. a)
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a b) tohto zédkona, e) schvalenie zmeny Statatov dochodkovych
fondov podl'a § 72 ods. 5 zakona, ktorych sprava prechadza na
nastupnicku dochodkovu spravcovskl spolo¢nost’ bez zlu¢ovania
tychto dochodkovych fondov s dochodkovymi fondmi
nastupnickej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, f)
schvélenie zmeny kl'icovych informéacii dochodkovych fondov §
72 ods. 5 zakona, ktorych sprava prechddza na nastupnicku
dochodkovu spravcovsku spolo¢nost’ bez zlu€ovania tychto
dochodkovych fondov s dochodkovymi fondmi nastupnicke;
dochodkovej spravcovskej spolo€nosti, g) schvalenie depozitara
pre dochodkové fondy po prechode ich spravy na nastupnicku
dochodkovu spravcovsku spolo€nost’, ak sa meni depozitar
tychto fondov pre nastupnicke dochodkové fondy povinne
spravované a vytvarané podl'a § 72 ods. 4 tohto zédkona a pre
dochodkové fondy vytvarané a spravované podla § 72 ods. 5,
ktorych sprava prechadza na nastupnicku dochodkovu
spravcovskl spolo¢nost’.”. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 57a)
znie: ,,57a) ,,§ 27 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov.*. Zaroven je potrebné precislovat
nasledujice odseky. Uprava v nadviznosti na navrhovant
upravu § 52 ods. 2 pism. d).

pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 53e)

'V § 53e ods. 2 ziadame nahradit’ slova ,,tomuto doplnkovému
dochodkovému fondu* slovami ,,spravcovskymi spolo¢nost’ami
spravujucimi tieto podielové listy alebo cenné papiere. Uéelom
je spresnenie legislativneho textu a zosuladenie terminologie.

INa rozporovom konani na Girovni
generalnej riaditel’ky dna 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt

preklasifikoval pripomienku na




obycCajnu. Pripomienka nad ramec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. 1.

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 54)

V § 54 navrhujeme vypustit’ odsek 8 alebo alternativne slova
L,prejav vole dvoch z nich* nahradit’ slovami ,,prejav vole aspoi
dvoch z nich®. Predmetné ustanovenie vnimame ako nadbyto¢né

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
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NBS L, i omerom sporenia v dochodkovych
vzhl'adom na vSeobecnu upravu prokary v Obchodnom P P . . Y
] ) ) . g , fondoch s predvolenou investi¢nou
zakonniku. Alternativne navrhujeme zostladit’ tpravu v zakone stratéeion a zésadnd zmena voolatnei
C. 43/2004 Z. 7. s tpravou v Obchodnom zakonniku (vid’ § 14 . immu i investi}gzl ame]
ods. 4 Obchodného zékonnika). % L P Heny
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.
NBS ¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 54) INa rozporovom konani diia 20.7.2022

'V § 54 ziadame doplnit’ novy odsek 10, ktory znie: ,,(10)

bol rozpor odstraneny, NBS




Clenovia $tatutarneho organu a &lenovia dozornej rady
dochodkovej spravcovskej spolocnosti st po celtt dobu vykonu
svojej funkcie povinni plnit’ svoje povinnosti riadne, Cestne a
nezavisle a venovat’ dostatok ¢asu jej vykonu.“. Ziadame
ustanovit’ zakladné principy vykonu ¢innosti ¢lenov Statutarneho
organu a ¢lenov dozornej rady déchodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti (ako je to napriklad v § 71 ods. 7 az 10 zékona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych
papieroch) v zneni neskorSich predpisov). V sti€asnosti v praxi
dochadza k situaciam, kedy v ramci skupiny st zdiel'ani ¢lenovia
predstavenstva alebo dozornej rady vo viacerych entitach,
pricom ¢innost’ v kazdom subjekte vyzaduje zna¢né poziadavky
na systém spravy a riadenia, preto povazujeme za vhodné
ustanovit’, ze pri vykone funkcie su tieto osoby plnit’ svoje
povinnosti riadne, ¢estne a nezavisle a venovat’ dostatok cCasu jej
vykonu.
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NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 59 ods. 3)

V § 59 Ziadame odsek 3 preformulovat’ nasledovne: ,,(3) Ak
dochodkova spravcovska spolo¢nost’ nadobudne cenny papier
alebo iny nastroj peniazného trhu do svojho majetku, ktory sa
nachadza aj v majetku dochodkového fondu, ktory tato
dochodkova spravcovska spolocnost’ spravuje, dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ je povinna o tejto skuto¢nosti
informovat’ Narodn1 banku Slovenska do troch pracovnych dni s
oddvodnenim tejto skutoénosti.”. Cisto formalne oznamenie tejto
skutoCnosti je len Statisticky tidaj. Na ucely dohl’adu je

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
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dolezitej$i motiv alebo dovod, ¢i spolocnost’ nenakupila takéto
nastroje iba z dovodu nepredajnosti na financnych trhoch alebo
lepsej ceny, ked” naklpi vo va¢som rozsahu, ¢i z dovodu, Ze sa
neda predat’ inde. Aby sa preukazalo, Ze spolo¢nost’
neuprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami sporitel'ov v iou
spravovanych fondoch.

fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa prediZi investi¢ny
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat’, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.

¢lanku I bodu 78 a 79 (§ 64b ods. 4)

V § 64b navrhujeme nahradit’ odsek 4 novym odsekom, ktory
znie: ,,(4) Sporitel’ nemdze prestupit’ do inej dochodkovej
spravcovskej spolo¢nosti a) odo dita zadania pokynu na vydanie
certifikatu podl'a § 45 do dna skoncenia zavéaznosti ponuky
podl'a § 46, 46a a 46b, b) odo dila uzatvorenia zmluvy o poisteni

Ciasto¢ne akceptujeme. Pismeno c)
bolo prepracované vzhl'adom na

NBS dochodku alebo dohody o vyplacani dochodku programovym CA akceptovanie pripomienky iného
vyberom, ¢) v obdobi kratSom ako jeden rok odo dna pripomienkujiceho subjektu.
nadobudnutia G¢innosti zmluvy o starobnom dochodkovom
sporeni podl'a § 64 ods. 1 a 2.““. Navrhované znenie § 64b ods. 4
v bode 79 nekoresponduje s tvodnou vetou v tomto odseku,
preto navrhujeme formulac¢né spresnenie celého ustanovenia.
¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 66) INa rozporovom konani dia 20.7.2022
'V § 66 ziadame nahradit’ odsek 2 novym odsekom, ktory znie: bol rozpor odstraneny, NBS

NBS ,,(2) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora planuje zrusit N [preklasifikovala pripomienku na

kvalifikovanu Gcast’ na dochodkovej spravcovskej spolo€nosti
alebo znizit’ podiel na zdkladnom imani déchodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti alebo na hlasovacich pravach v

obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolenej




dochodkovej spravcovskej spolocnosti pod 20 %, 30 % alebo
pod 50 %, alebo tak, ze dochodkova spravcovska spolocnost’ by
prestala byt jej dcérskou spolo¢nostou v jednej alebo
niekol’kych operaciach priamo alebo konanim v zhode, musi
tieto skutocnosti pisomne oznamit’ Narodnej banke Slovenska
bez zbytocného odkladu.*. Legislativne zmeny v nadvdznosti na
navrhovanu upravu § 52 ods. 1 pism. a).

investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujucich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa predizi investiény
horizont a si¢asne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt zZiada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 67)

'V § 67 ods. 1 Ziadame nahradit’ pismeno a) novym pismenom,
ktoré znie: ,,a) najneskor do troch mesiacov po uplynuti
uctovného obdobia ro¢nll spravu o hospodareni s vlastnym
majetkom za predchadzajuci kalendarny rok a roéné spravy o
hospodareni s majetkom v spravovanych doplnkovych
dochodkovych fondoch za predchédzajuci kalendarny rok;
uctovnu zavierku overenu auditorom a spravu auditora, ktoré st
sucast’ou rocnych sprav, uklada doplnkova dochodkova
spolo¢nost’ podla § 65a, ak takd i¢tovna zavierka nie je v registri
uctovnych zavierok ulozend; ak uctovna zavierka nie je overena,
je doplnkova dochodkova spolo¢nost’ povinna uviest’, Ze uklada
neoverenll uctovnu zavierku, pricom spravu auditora ulozi do
registra uctovnych zavierok bez zbytocného odkladu najneskor

INa rozporovom konani na urovni
generalnej riaditel’ky dna 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujici subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. I.




do jedného mesiaca po tom, ked’ jej tdto sprava bola dorucena,*.
Ciel'om je zosuladenie terminu predkladania ro¢nych sprav o
hospodareni s terminom na predkladanie uctovnych zavierok do
registra uctovnych zavierok ako aj s terminom na predkladanie
ro¢nych sprav o hospodareni v sektore starobné¢ho
dochodkového sporenia s cielom zjednotenia vykazovacej
[povinnosti.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 67)

'V § 67 ods. 1 Ziadame roz$irenie obmedzenia v poslednej vete §
67 ods. 1, podl'a ktor¢ho mdze fyzicka osoba a pravnicka osoba
vykonavat’ zverené ¢innosti len na izemi Slovenskej republiky,
na Staty Eurdpskej tinie. Zaroven ziadame diskusiu o zosuladeni
ustanoveni o zvereni ¢innosti s upravou v zakone ¢. 650/2004 Z.
z., v ramci ktorej je vyzadovany predchadzajici sthlas so
zverenim Cinnosti. V tejto stvislosti rovnako ziadame zohl'adnit’
v zdkonnej uprave postup vo vzt'ahu k ¢innostiam, ktoré nie st
priamo uvedené v ramci § 47 ods. 2 zakona €. 43/2004 Z. z., ale
ktoré sa svojou povahou vztahuji na ¢innost” dochodkovej
spravcovskej spolo¢nosti a spravu dochodkovych fondov (ako
napr. informac¢né a komunika¢né technolégie a pod.).
Navrhovanym sa sleduje uvol'nenie sucasnej vel'mi prisnej az
obmedzujlicej podmienky na zverenie ¢innosti, a to napriklad aj
tym, ze by doslo k explicitnému vymedzeniu par kI'iCovych
¢innosti, ktoré nebude mozné zverit’ a ostatné necobmedzovat’,
pripadne to moZe byt’ regulované cez povolenie Narodnej banky
Slovenska.
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NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 69)

'V § 69 zékona ziadame vlozit nové odseky 8 az 10 (po
zohl'adneni vypustenia odseku 4), ktoré zneju: ,,(8) Na
poskytovanie informacii podl'a tohto odseku sa nevztahuje
povinnost’ ml¢anlivosti podla osobitnych predpisov.43a)
IN4rodna banka Slovenska je opravnend poskytnut’ informacie
ziskané pri vykone dohl'adu a) Eurépskemu organu dohl'adu
alebo inym organom Europskej nie, ak st tieto informéacie
potrebné na plnenie ich povinnosti alebo povinnosti Narodne;j
banky Slovenska, b) organom dohl'adu nad finanénymi
inStiticiami z iného Statu alebo inym orgdnom verejnej spravy z
in¢ho Statu, ktoré sa podiel’'aji na vykone dohl'adu alebo s
ktorymi Narodna banka Slovenska pri plneni svojich tloh v
oblasti dohl'adu nad finanénymi institiciami spolupracuje v
sulade s pravnym predpisom alebo zmluvou, ktorou je Slovenska
republika alebo Narodna banka Slovenska viazana, ak su tieto
informéacie potrebné na plnenie ich povinnosti alebo povinnosti
IN4rodnej banky Slovenska, ¢) centralnym bankdm Eurdpskeho
systému centralnych bank vratane Europskej centralnej banky a
inym subjektom s podobnou funkciou v ich postaveni menovych
organov, ak su tieto informacie dolezité pre vykon ich
prislusnych uloh vyplyvajlcich z pravnych predpisov vratane
vykonu menovej politiky a stvisiaceho poskytovania likvidity,
dohl'adu nad platobnymi systémami, systémami zac¢tovania a
systémami zuctovania cennych papierov a ochrany stability
finan¢ného systému, d) Eurépskemu vyboru pre systémove
rizikd zriadenému osobitnym predpisom,43b) ak st tieto

informacie relevantné pre vykon jeho uloh, e) sidom, f)
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ustrednym orgdnom S$tatnej spravy, ak ide o informovanie o
vysledku vybavenia podani finan¢nych spotrebitel'ov a inych
klientov dohliadanych subjektov, suvisiacich s poskytovanim
finan¢nych sluzieb alebo s inymi obchodmi dohliadanych
subjektov podl'a osobitného predpisu,9) ktoré boli z Gstredného
orgéanu Statnej spravy z dévodu vecnej prislusnosti postupené na
vybavenie, g) orgdnom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
vo veciach spravy dani,43c) ak o to organ Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov pisomne poziada, h) inym organom verejne;j
spravy, s ktorymi Narodna banka Slovenska pri plneni svojich
uloh pri vykone dohl'adu spolupracuje podl'a osobitného
predpisu43d) a inym organom verejnej spravy uvedenym v
osobitnych predpisoch,43e) ak je spolupraca alebo vymena
informdcii s tymito orgdnmi potrebna na plnenie povinnosti
IN4rodnej banky Slovenska, a to v rozsahu informacii potrebnych
na plnenie tychto povinnosti Narodnou bankou Slovenska, 1)
osobam, ktoré su podl'a osobitnych predpisov43f) povinné
zachovavat ml€anlivost’ o skuto¢nostiach stivisiacich s plnenim
ich uloh v doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti a depozitarovi, j)
advokatom alebo inym osobam podla osobitného predpisu43g)
zastupujucim Narodna banku Slovenska, jej zamestnanca alebo
Clena bankovej rady v suidnom konani alebo v trestnom konani,
ktoré sa tyka doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti alebo
depozitara, k) Statutdrnym auditorom, auditorskym
spolo¢nostiam, ako aj d’alS$im osobam opravnenym na
vykonavanie Statutdrneho auditu podla osobitného
predpisu,43h), alebo inym osobam, ak vykonavaji pre Narodna

banku Slovenska znaleckt ¢innost'431) alebo poskytuji odborné




posudenie na ucely dohl'adu podla tohto zakona. (9) Informacie
ziskané pri vykone dohl'adu je Narodna banka Slovenska
opravnena poskytnut’ inym osobam ako osobam podl'a odseku 8
len so suhlasom dotknutych subjektov. (10) Ustanoveniami
odsekov 8 a 9 nie je dotknuta povinnost’ ulozena osobitnym
zakonom32) oznamit alebo prekazit’ spachanie trestného ¢inu.*.
DoterajSie odseky 8 az 11 sa oznacuju ako odseky 11 az 14.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 43a az 431 zneju: ,,43a)
Napriklad § 7 a 41 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich
predpisov, § 2, 3, 17 a 24 zékona €. 747/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. 43b) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 1092/2010 z 24. novembra 2010 o
makroprudencialnom dohl'ade Europskej tinie nad financnym
systémom a o zriadeni Eurdpskeho vyboru pre systémové rizika
(U.v. EUL 331, 15. 12. 2010). 43c) Zéakon ¢&. 479/2009 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. 43d) Napriklad zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. 43e) Napriklad zékon ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. 43f) Napriklad zdkon €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, zékon €. 566/2001 Z. z. o cennych




papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni
neskorsich predpisov, zékon €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. 43g) Zakon ¢. 586/2003
7. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov. 43h) Zakon
¢. 423/2015 Z. z. o Statutdrnom audite a 0 zmene a doplneni
zakona €. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov. 431) Zakon ¢. 382/2004
7. z. 0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov.*.
Vzhl'adom na aplika¢nll prax Narodnej banky Slovenska sa
navrhuje upravit’ sucasné ustanovenie vyluku z povinnosti
mlcanlivosti vo vztahu ku skuto¢nostiam ziskanym pri vykone
dohl’adu, a to obdobne ako je to upravené v zdkone ¢. 39/2015 Z.
7. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (§ 79 ods. 26 az 28) zakone €. 129/2022 Z. z. o
celoeuropskom osobnom dochodkovom produkte a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (§ 10 ods. 4 az 6), zohl'adiiujuc
Specifika starobné¢ho dochodkového sporenia. Vynimky st
formulované restriktivne, vylu¢ne pre ucely a v rozsahu
potrebnom pre riadny a efektivny vykon pravomoci zverenej
IN4rodnej banke Slovenska v sulade so zdkonom ¢. 650/2004 Z.




z. Novo navrhované odseky sleduja jediny ciel’, ktorym je
moznost’ riadneho vykonu pravomoci Narodnej banky Slovenska
vratane plnenia povinnosti v ramci medzinarodnej spoluprace. V
zmysle zékona o dohl'ade nad finan¢nym trhom je Narodna
banka Slovenska povinna zachovavat’ ml¢anlivost’ o vsetkych
skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone dohl'adu (s
vynimkami podl'a zdkona), preto by bolo nutné, aby zamestnanci
INarodnej banky Slovenska boli zbavovani ml¢anlivosti
Bankovou radou NBS pre jednotlivé pripady Specifikovanej
spoluprace. Uvedené povaZzujeme za vyznamnu administrativnu
zataz. Vynimky z povinnosti ml¢anlivosti, ktorych ciel'om je
umoznenie plynulého vykonu pravomoci Narodnej banky
Slovenska su Standardne upravené aj v jednotlivych sektorovych
predpisoch (napr. § 79 ods. 26 zakona €. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve, § 197 zdkona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom
investovani, § 6 ods. 13 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, §
10 zakona €. 129/2022 Z. z.). Pre tak citliva oblast’, akou je
povinnost’ ml¢anlivosti, povazujeme za vysoko neZiaduici stav,
ktory by umoziioval vznik pochybnosti o spravnom postupe
IN4rodnej banky Slovenska, preto sa navrhuje, aby zdkon
obsahoval explicitnll a jednotnt Gipravu vynimiek pre oblast’
dohl'adu nad starobnym déchodkovym sporenim.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 69)

'V § 69 Zziadame nahradit’ odsek 1 novym odsekom, ktory znie:
,,(1) Dohl'ad podl'a tohto zdkona vykonava Narodna banka
Slovenska. Na postup a konanie Narodnej banky Slovenska pri
vykone dohl'adu ako aj na postup inych subjektov podl'a tohto

INa rozporovom konani dila 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec




zakona a vzt'ahy medzi Narodnou bankou Slovenska a inymi
subjektmi podl'a tohto zékona sa vztahuje osobitny predpis, ak
tento zakon neustanovuje inak.9) Na ucely vykonu dohl'adu su
osoby poverené vykonom dohl'adu povinné mat’ nalezité
odborné vedomosti a opravnenia podla tohto zékona a
osobitného predpisu.9)*“. Cielom navrhovanej tpravy je
legislativne spresnenie a zjednotenie textu. V sti€asnosti je
nadbyto¢ne upraveny odkaz na zékon ¢. 747/2004 Z. z. v § 69
ods. 4, priCom zo znenia odseku 4 vyplyva, Ze len v pripade
dohl'adu na mieste sa vztahy medzi Narodnou bankou Slovenska
a prisluSnymi osobami riadia osobitnym zdkonom. Pouzitie
zakona ¢. 747/2004 Z. z. ma byt vSak spravne rozsirené celkovo
na vykon dohl'adu (ktory zahfiia dohl'ad na mieste, dohl'ad na
dial’ku ale ja konania vo veciach starobného déchodkového
sporenia). Navrhovand uprava odseku 1 by mala odkazovat’ na
osobitny predpis vo vSeobecnosti, co moze byt vyuzité aj v
budtcnosti, ked’ v osobitnom zakone bude upraveny spdsob
dorucovania a forma predkladania Ziadosti a dokladov na ucely
elektronickej komunikacie Narodnej banky Slovenska. Sucasna
Uprava je z vysSie uvedenych dovodov nedostatocna.

novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. L.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 69)

'V § 69 ziadame nahradit’ odsek 7 novym odsekom, ktory znie:
,,(7) Ak je to potrebné pre ucely dohl'adu, Narodna banka
Slovenska je opravnena pri vykone dohl'adu poziadat’ o
spoluprécu, sucinnost’ a stanovisko prislusny organ dohl'adu
in¢ho ¢lenského Statu a na tento icel si s nim vymienat

informacie.“. Vzhl'adom na aplika¢nu prax a efektivnu

Na rozporovom konani dila 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujuci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely

zakona je len zakon o starobnom




spolupracu s inymi orgdnmi dohl'adu Ziadame spresnit’
ustanovenie § 69 ods. 7, podla ktorého, ak je to potrebné pre
ucely dohl'adu, Narodna banka Slovenska je opravnena poziadat’
0 spolupracu, sucinnost’ a stanovisko prislusny organ dohl'adu
in¢ho ¢lenského Statu a na tento cel si s nim vymienat
informacie. Uvedené doplnenie mdze pomoct’ Narodnej banke
Slovenska zefektivnit’ procesy pri posudzovani prisluSnych
skuto¢nosti vyuzitim konzultécii s prisluSnym organom dohl’adu,
a tym tiez identifikovat’ skutoCnosti, ktorymi Narodné banka
Slovenska z vlastnej ¢innosti nedisponuje.

dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. L.

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 69)
V § 69 ziadame vypustit’ odsek 4. DoterajsSie odseky 5 az 12 sa

INa rozporovom konani diia 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec

NBS oznacuju ako odseky 4 az 11. Nadbyto¢né ustanovenie novely zakona. Predmetom novely
vzhl'adom navrhovanu Gpravu § 69 ods. 1. zakona je len zadkon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v Cl. L.
¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 72 ods. 8) INa rozporovom konani dia 20.7.2022
V § 72 ods. 8 ziadame preformulovat’ prvu vetu nasledovne: bol rozpor odstraneny, NBS
NBS ,,Dochodkovy fond m6Ze mat’ skrateny a neskrateny nazov; preklasifikovala pripomienku na

sucast'ou ndzvu dochodkového fondu musi byt aj obchodné
meno dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti spravujiicej tento
dochodkovy fond a oznacenie dochodkového fondu spolu s

uvedenim slov ,,akciovy negarantovany dochodkovy fond*,

obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]

investicnej stratégie, zosuladenie




,,dlhopisovy garantovany dochodkovy fond* alebo uvedenim
neskrateného nazvu déchodkového fondu podla § 72 ods. 5.%.
7iadame upravit ustanovenie o nazve déchodkového fondu tak,
aby bolo jednoznacné, €o sa rozumie nazvom dochodkového
fondu. Podl'a sucasného znenia je sucast'ou nazvu dochodkového
fondu obchodné meno dochodkovej spravcovskej spolocnosti a
nazov dochodkového fondu. Z uvedeného vyplyva, ze zakonna
uprava pouziva pojem ,,nazov déchodkového fondu* v dvoch
vyznamoch (sucast’ou nazvu déchodkového fondu je nazov
dochodkového fondu), priCom nie je jasné, ktory ,,nazov* sa
kedy mysli. Bolo by na zvéaZenie rozlisit’ nazov fondu, pripadne
pouzit’ pojmy ,,ndzov* a ,,0znacenie alebo to jednoznacne
rozlisit’ inym spdsobom.

majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investicnou
stratégiou a zdsadna zmena v ramci
vyplatnej fazy, ktorou sa predizi
investicny horizont a su¢asne sa
zavedie povinnost’ zakipenia
dozivotnej anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt zZiada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zakona.

NBS

¢lanku I bodu 88 (§ 88 ods. 1)

'V § 88 ods. 1 ziadame slova ,,najmenej 95%* nahradit’ slovami
.najmenej 90%*. Ustanovenie hodnoty akciovych investicii na
urovni 95% povazujeme za neziaduce, a preto ziadame zniZenie
tejto hranice na 90%. Doévodom je ponechanie inych
neakciovych investicii: 1. mozZnost’ investovat’ aj do drahych
kovov (max. 10% NAYV podla § 82a ods. 3) za ucelom
diverzifikacie majetku akciovych dochodkovych fondov, ii.
ponechat’ Cast majetku v disponibilnej hotovosti z dovodu
zabezpecenia nevyhnutnej likvidity akciového dochodkového
fondu.

NBS

¢lanku I bodu 90 (§ 92 ods. 4 pism. b)
V § 92 ods. 4 pism. b) ziadame explicitne stanovit’ pomer
rozlozenia majetku v dlhopisovych garantovanych




dochodkovych fondoch a akciovych negarantovanych
dochodkovych fondoch tak ako je to v pripade predvolene;j
investicnej stratégie sporitel’a, ktory nie je poberatelom
starobné¢ho dochodku alebo predcasného starobného dochodku (§
92 ods. 4 pism. a)). Navrhované znenie pismena b)
neodovodnene nestanovuje presné pravidla predvolene;j
investicnej stratégie pre poberatelov starobného dochodku alebo
predCasného starobného dochodku programovym vyberom,
pricom tito sporitelia st vzhl'adom na zostavajuce kratke
obdobie sporenia pred dozivotnym déchodkom viac vystaveni
pripadnym vykyvom na finan¢nych trhoch spojenych s poklesom
akciovych investicii. Zaroven z hl'adiska ochrany poberatel'ov
dochodku je nevyhnutné a Ziaduce, aby podmienky predvolene;j
investiCnej stratégie boli jednotné pre vSetky dochodkové
spravcovské spolo¢nosti, ked’ze rovnost’ podmienok bude
poberatel’ dochodku aj ocakavat’. Nie je odovodnené a vhodné,
ak sa stanovi presny spdsob presunu majetku uz od 45 rokov
veku, ale len do Cerpania programového vyberu, pricom v ¢ase
10 rokov pred doZivotnym ddéchodkom je tento pomer
ponechany na rozhodnuti dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti.

NBS

¢lanku I bodu 90 (§ 92 ods. 5)

'V § 92 ods. 5 ziadame slova ,,do 30 dni“ nahradit’ slovami ,,bez
zbytocného odkladu®. Navrhnuta 30-diiova lehota na zostiladenie
je neodovodnend a neprimerana a v neprospech sporitel’a.
Zosuladenie pomeru majetku by malo byt zrealizované bez
zbytocného odkladu.




NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 99)

V § 99 ziadame nahradit’ odseky 2 a 3 novymi odsekmi, ktoré
zneju: ,,(2) Depozitairom dochodkového fondu méze byt len
banka alebo zahrani¢na banka konajtica prostrednictvom
pobocky zahrani¢nej banky,80) ktora a) ma povolenie podl'a
osobitnych predpisov81) na vykonavanie vedlajsej investicnej
sluzby spocivajucej v uschove a v sprave financnych nastrojov
na ucet klienta vratane drzitel'skej spravy a suvisiacich sluzieb,
najméi spravy petiaznych prostriedkov a finan¢nych zabezpek, a
b) nie je v natenej sprave. (3) Depozitarom dochodkového fondu
nemoze byt pravnickd osoba uvedena v odseku 2, ktora nie je
bezithonna osoba.*. Ide o zosuladenie s Gpravou v sektore
doplnkového dochodkového sporenia a s praxou na financnom
trhu. Dochodkova spravcovska spolo¢nost’ bude moct’ zverit
majetok v dochodkovom fonde a na ucte nepriradenych platieb
aj osobe, ktord je jej zakladatel'om, akcionarom alebo ¢lenom
skupiny s izkymi vizbami. Aplika¢nd prax a skisenosti organu
dohl'adu dlhodobo poukazujii na neefektivnost’ existujiiceho
obmedzenia. Dochodkové spravcovské spolo€nosti boli nutené
menit’ depozitara jednak z dovodu nekompatibility informacnych
systémov, ale aj neimernych poplatkov za vykon ¢innosti
depozitara, ako aj nepruznosti pri schvalovani obchodov. Ked'ze
existujuca reguldcia navyse pozadovala, aby ustanovenym
depozitarom bola osoba mimo jej skupiny s uzkymi vdzbami,
vzhl'adom na velkost’ financného trhu na Slovensku tak
depozitarom dochodkovej spravcovskej spolocnosti bola
spravidla institticia, ktord mala v rdmci vlastnej materske;j

skupiny konkuren¢nu déchodkovu spravcovskl spolo¢nost.

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa prediZi investi¢ny
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zadkona.




INavrhovana reguldcia sa efektivne uplatituje aj v sektore
kolektivneho investovania a doplnkového dochodkového
sporenia.

NBS

¢lanku I bodu 5 (§ 21 ods. 5 a 6)

'V navrhovanom zneni odseku 5 ziadame vypustit’ text ,,alebo do
diia podania ziadosti podla § 46d ods. 1 pism. b)*“ a v odseku 6
7iadame vypustit’ pismeno b). Nepovazujeme za odovodnené
neumoznit’ platenie dobrovol'nych prispevkov v pripade, ak
sporitel’ poziadal svoju dochodkovu spravcovsku spolo€nost’ o
starobny dochodok a pred¢asny starobny dochodok formou
programového vyberu z aktualnej hodnoty osobného
dochodkového uctu sporitel’a tvorenej z dobrovol'nych
prispevkov. Sporitel’ si prostrednictvom dobrovol'nych
prispevkov este moze zvySovat nasporentl sumu, ktord bude
pouzitd na zakupenie dozivotnej anuity, a to bez ohl'adu na to, ze
dovtedy nasporené dobrovol'né prispevky si uz vybral
prostrednictvom programového vyberu. Navrhované ustanovenie
v tejto Casti tak nie je v prospech zvySovania nasporenej sumy
pre tych sporitel'ov, ktori o to maju zaujem a deklarovany ciel
predizit (idast’ na starobnom déchodkovom sporeni.

INa rozporovom konani diia 21.6.2022
bol rozpor odstraneny po vysvetleni
predkladatelom.

NBS

dovodovej sprave (osobitna ¢ast’), bodom 10 a 11

V tretom odseku navrhujeme text ,,suma starobného déchodku
alebo predc¢asného starobného dochodku vyplacaného formou
dozivotného dochodku stanovena na urovni uvedeného medianu
nahradit’ textom ,,suma starobné¢ho dochodku alebo pred¢asného
starobné¢ho dochodku vyplacaného formou programového

vyberu stanovena na urovni uvedené¢ho medidnu®. Dévodova




sprava v tejto ¢asti nezodpoveda navrhovanému zneniu § 33 ods.
4 zakona €. 43/2004 Z. z., podl'a ktorého sa urCuje suma
starobné¢ho dochodku alebo suma pred¢asného starobného
dochodku vyplacana programovym vyberom a nie dozivotného
dochodku.

NBS

'VSeobecne Doplnenie nového ¢lanku III (novelizacia zakona
¢. 650.2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov)

Ziadame doplnit’ novy &lanok III., ktorym sa upravi zakon ¢&.
650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Doterajsi ¢lanok III. sa oznacuje ako ¢lanok I'V. Nérodna banka
Slovenska povazuje za ddlezité upravit’ v ramci predkladane;j
novely zédkona aj niektoré oblasti v zakone ¢. 650/2004 Z. z.,
ktorych Gicelom je zabezpecenie efektivneho vykonu dohl'adu
vratane odburania viacerych nadbyto¢nych administrativnych
prekazok pre dohliadané subjekty. Navrhy pritom vychadzaju aj
7o skiisenosti z uCasti zamestnancov Narodnej banky Slovenska
v medzinarodnych skupinéach v oblasti dochodkového
zabezpecenia, a to ¢i na urovni eurdpskej prostrednictvom
Europskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie
zamestnancov (EIOPA) alebo globalnej (OECD/IOPS) ako aj z
podnetov zo strany subjektov vykonavajtcich starobné
dochodkové sporenie a doplnkové dochodkové sporenie.
Aplikacia jednotlivych ustanoveni prislusnych pravnych

predpisov by mala byt’ zaloZena na explicitne stanovenych

INa rozporovom konani diia 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujtci subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom
dochodkovom sporeni a zakony,
ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v €l. .




pravidlach, ktoré minimalizuji odlisné sposoby vykladu, na
obdobnych a zjednotenych zasadach v pribuznych oblastiach
sektorov dochodkového sporenia, ak je také zjednotenie ucelné z
hl'adiska ¢innosti dohliadanych subjektov a vykonu dohl'adu zo
strany NBS, zohl'adiiovani novych skuto¢nosti a predovsetkym
aplika¢nych nedostatkov, ktoré sucasna pravna tprava pri
svojom vzniku nemohla reflektovat’.

NBS

¢lanku I bodu 95 (§ 110 ods. 5)

Ziadame nahradit’ § 110 ods. 5 novym znenim, ktoré znie: ,.(5)
Dochodkova spravcovska spolo¢nost’ poskytuje ministerstvu,
ministerstvu financii, Narodnej banke Slovenska a Rade pre
rozpoctova zodpovednost’ prostrednictvom Kancelarie Rady pre
rozpoctova zodpovednost’ idaje vratane osobnych udajov podl'a
§ 54a ods. 1 pism. a) prvého bodu o sporitel’'ovi, poberatel'ovi
predcasného starobného dochodku, poberatel'ovi starobného
dochodku, sporitel’'ovi, ktorému sa vyplaca vynos z investovania,
a 0 opravnenej osobe podla § 40 ods. 1 bez suhlasu dotknutych
0s0b na Statistické ucely a na ucel tvorby a uskutoc¢iiovania
politik, analyz, progndz, opatreni a koncepcii rozvoja v
oblastiach, pre ktoré st ustrednym organom §tatnej spravy,
vykonéavaji dozor alebo dohl'ad. Ministerstvo, ministerstvo
financii a Narodna banka Slovenska st povinné osobné udaje
ziskané podl'a prvej vety anonymizovat ihned’, ako je to mozné;
ak anonymizécia nie je v oddvodnenych pripadoch mozna,
ministerstvo, ministerstvo financii a Narodna banka Slovenska
st povinné osobné udaje pseudonymizovat’.”. Zaroven zZiadame

doplnit’ novy odsek 6, ktory znie: ,,(6) Socialna poist'oviia

Podl’a § 46 ods. 3 je jedinym
individualnym rizikovym faktorom pri
urceni sumy dozivotného starobného
alebo dozivotného predcasného
starobného dochodku vek budiceho
poberatel’a dochodku. Nakol'’ko NBS
na rozporovom konani diia 21.6.2022
ustupila od pripomienky
zohl'adilovania aj d’alSich rizikovych
faktorov pri vypocte sumy anuity,
uvedenu Cast’ pripomienky povazuje
predkladatel’ za bezpredmetnu.




poskytuje poistovniam, ktoré vykonavaju vyplatu dozivotného
dochodku zo starobného dochodkového sporenia a Narodne;j
banke Slovenska, idaje o umrtiach v ¢leneni podla veku,
pohlavia a regionu.”. Ziadame zachovat’ sucasny tdéel
poskytovania osobnych udajov uvedeny v § 110 ods. 5, a to
poskytovanie tidajov na ucely tvorby politik a koncepcii rozvoja
v oblasti dochodkového sporenia. Sticasne ziadame doplnit’
IN4rodnu banku Slovenska ako opravneny organ popri
ministerstve, Ministerstve financii Slovenskej republiky a Rade
pre rozpoctovu zodpovednost’, ked’ze aj Narodné banka
Slovenska sa podiel’a na tvorbe legislativy a vykonava dohl'ad
nad finan¢nym trhom vratane moznych poskytovatel'ov
osobného dochodkového produktu, v stilade s ¢im sa podiel’a
napriklad na identifikovani, sledovani a posudzovani rizik
hroziacich financnej stabilite. Z uvedenych dévodov potrebuje
prislusné udaje na vykonavanie plnohodnotnych analyz a
prognoz v oblasti starobného déchodkového sporenia. Zaroven
povazujeme za vhodné upravit’ jednoznacne el poskytovania
predmetnych udajov ako aj stanovit’ presny rozsah osobnych
idajov, ktory sa bude poskytovat’. Udaje o imrtnosti st doleZité
pre poistovne poskytujuce dochodok, a to za ucelom
hodnovernejSieho odhadu technickych rezerv a rizik pre
posudenie kapitalovych poziadaviek.

¢lanku I bodu 10 (§ 33)

NBS 7iadame nahradit’ fixne stanovenu dobu vyplacania
programového vyberu, ktord v predmetnom ustanoveni
predstavuje 120 mesacnych splatok, dobou urc¢enou podla




oCakavanej doby dozitia a doby odchodu do déchodku. Podl'a
nasho nazoru je dolezité upozornit’ na to, Ze so zmenou
ocakavanej doby dozitia sa pomer doby vyplacania moze menit’
v prospech programového vyberu alebo dozivotného dochodku.
Tento pomer sa méze menit’ tiez podl'a doby odchodu do
dochodku (napr. sporitel’, ktory za¢ne poberat’ dochodok neskor
a pred¢asny poberatel’ dochodku), o¢akavana doba dozitia bude
v roznych pripadoch odlisna, a preto podl'a nasho nézoru by bolo
vhodnejsie tuto fixni dobu nahradit’ pouzitim ocakavanej doby
dozitia a doby odchodu do dochodku.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 88b)

Ziadame preformulovat’ § 88b ods. 4 pism. b) nasledovne: ,,b)
dochodkova spravcovska spolocnost’ identifikovala udalosti
alebo zmeny ekonomickych podmienok, na zaklade ktorych by
mohlo dojst’ k vyznamnému znizeniu uverovej sposobilosti
emitenta alebo rucitel'a finanéného nastroja, alebo udalosti alebo
zmeny ekonomickych podmienok v majetku dlhopisového
garantovan¢ho dochodkového fondu, ak by uvedené udalosti
alebo zmeny mohli poskodit’ zdujymy sporitel'ov.“. Doplnenie
textu suvisi s moznymi prestupmi sporitel'ov z dlhopisovych
garantovanych dochodkovych fondov do negarantovanych
dochodkovych fondov, pripadne do inej dochodkove;j
spravcovskej spolocnosti spojenych s rizikom/nedostatkom
likvidnych aktiv (hotovost), a to predovSetkym za situacie, ak by
bola realizovana poziadavka v zmene sic¢asnej investicnej
stratégie sporitel'ov (napr. klasifikacia podl'a ich veku,

rizikového profilu apod.) oproti si¢asnému nastaveniu/zloZeniu




sporitel'ov v jednotlivych typoch dochodkovych fondoch.

NBS

¢lanku I bodu 90 (§ 92)

Ziadame upravit’ § 92 ods. 4 za u¢elom zostladenia za¢iatku a
konca obdobia predvolenej investi¢nej stratégie napriklad s
aktudlne platnymi pravidlami starobného dochodkového
sporenia, ktoré sa tykaji zvySovania pomeru ¢istej hodnoty
majetku sporitel’a z pripisanych prispevkov az do ukoncenia
sporiacej fazy. Vekové hranice predvolenych stratégii
navrhujeme kazdoro¢ne upravovat rovnako ako dochodkovy vek
(posun s rastom strednej dizky doZitia). Vo vieobecnosti
stihlasime s navrhom MPSVaR SR legislativne upravit’ a
realokovat’ aktudlne nevhodné rozlozenie uspor sporitelov v
starobnom dochodkovom sporeni. Navrhované pomery
rozlozenia Cistej hodnoty majetku medzi dlhopisovy garantovany
dochodkovy fond a akciovy negarantovany déchodkovy fond
povazujeme za neoptimalne vzh'adom na to, ze od doviSenia
veku 45 rokov je zostavajuci sporiaci horizont dostato¢ne dlhy.
Ustanovenie presunu do dlhopisovych investicii vo veku 45
rokov je neprimerané aj vzhl'adom na zavedené zmeny vo
vyplatnej faze a realne prediZenie sporiacej fazy aj do
dochodkového veku. Navrhnutéd predvolena investi¢na stratégia
je preto podl'a nasho nazoru privel'mi konzervativna. Preto vek, v
ktorom sa meni percentualny pomer ¢istej hodnoty majetku
sporitel’a a ¢ast’ prechadza do dlhopisového garantovaného
dochodkového fondu, by sa mal zvysit. Od doviSenia veku 45
rokov po doviSenie veku odchodu do dochodku, ktory sa v

budiicnosti bude este zvySovat, by mal mat’ sporitel’ moznost’




d’alej zhodnocovat’ svoje tspory v akciovom negarantovanom
dochodkovom fonde. Preto ziadame zvysit vekovu kategériu
dovfsenia 45 rokov veku, kde sporitel moze mat’ 100 % hodnoty
majetku v akciovom negarantovanom déchodkovom fonde a
nasledne Upravu vekovych kategorii pre postupnii zmenu pomeru
majetku sporitel'a do dlhopisového garantovaného
dochodkového fondu. Zaroven s ohl'adom na potrebu zlucit
aktudlne platné pravidlad starobného dochodkového sporenia pri
postupnom zvySovani podielu uspor v dlhopisovom
dochodkovom fonde podl'a veku sucasnych sporitel'ov, ktori st
definovani podla § 123ax a § 123ay, s odliSnou dynamikou a
nastavenim podielu v predvolenej investi¢nej stratégii, je
ziadlce, aby zacCiatok znizovania podielu rizikovej zlozky bol
pre obidve stratégie ¢o najviac konzistentny tak, aby v ¢asovom
horizonte bola alokacia uspor sporitel'ov zosuladena s
predvolenou investi¢nou stratégiou podl'a ich veku. Vzhl'adom
na to, ze po doviSeni veku odchodu do déchodku (aktudlne vo
veku 63 rokov) sa minimalne polovica hodnoty majetku
sporitel'a bude zhodnocovat’ este d’alSich 10 rokov (pocas
vyplaty programovym vyberom) Ziadame, aby percentualny
pomer v poslednej vekovej kategorii bol upraveny nasledovne:
,,0d doviSenia 63 rokov veku 50 % hodnoty majetku v
dlhopisovom garantovanom dochodkovom fonde*. Zaroven sa
vekové kategorie od prvej moznej zmeny pomeru upravia takym
spdsobom, aby sa pomer v dlhopisovom garantovanom
dochodkovom fonde postupne zvySoval od 0% po 50%.

NBS

Clanku I bodu 60 (§ 63 ods. 1)

Predkladatel’ trva na znizeni celkovej




7iadame upravit’ navrhovant poplatkovu $truktiru a zahrntt’ do
nej aj naklady preukazatel'ne vynalozené pri administracii
dochodkového fondu podla § 47 ods. 2 pism. b) a pri
zabezpeceni vyplaty pred¢asného starobného dochodku alebo
starobného dochodku formou programového vyberu podla § 33.
Zaroven ziadame odsek 1 doplnit’ pismenom g), ktor¢ znie: ,,g)
ostatnych ndkladov preukazatel'ne vynalozenych pri
administracii dochodkového fondu podla § 47 ods. 2 pism. b) a
pri zabezpecCeni vyplaty predcasného starobného dochodku alebo
starobného dochodku formou programového vyberu podla §
33.%“. V nadvidznosti na zmenu je potrebné upravit’ odsek 2.
Zavedenie nulovych odplat za zhodnotenie v pripade pasivne
riadenych déchodkovych fondov vnimame pozitivne, avsak s
cielom minimalizovat’ riziko zizenia ponuky tychto
dochodkovych fondov pre sporitelov ziadame zaviest’ povinne
vytvarané indexové fondy (vid’ pripomienku k bodu 81).
Zaroven ak by boli zavedené povinné indexové fondy, ktoré by
boli v predvolenej investicnej stratégii, povazujeme za vhodné
prehodnotit’ navrhovanu Strukturu odplat, ked’ze v tomto pripade
by si dochodkova spravcovska spolocnost’ mohla uctovat’ len
odplatu za spravu vo vyske 0,3 %. Tento stav by mal negativny
vplyv na finan¢nu stabilitu dochodkovej spravcovske;j
spoloc¢nosti. Predkladatel’ navrhu by mal doplnit’ analyzu dopadu
zmien v poplatkovej Strukture v kontexte sucasnych pravidiel v
zakone €. 43/2004 Z. z. na dochodkové spravcovské spolocnosti
vratane analyzy ocakévaného vyvoja. Navrhovana Struktira
odplat zaroven v kontexte si¢asného nastavenia garancii podla §

63d zékona €. 43/2004 Z. z. je neprimerand a neadekvatna

urovne odplat. V analyze vplyvov na
podnikatel'ské subjekty je uvedeny
celkovy kumulovany dopad vsetkych
zmien z navrhu zédkona na
dochodkové spravcovskeé spolocnosti
(pozitivne aj negativne vplyvy).




rizikam, ktorym je vystavena déchodkova spravcovska
spolocnost’. Ako vyplyva aj z dolozky vplyvov, nesystémovou a
nevyhodnou v medzinarodnom porovnani je odplata za
zhodnotenie v pripade indexovych fondov. Bez tejto odplaty
vychadza priemerna vyska celkovych nékladov medzi
skimanymi krajinami v systéme starobného déchodkového
sporenia na vel'mi nizkej urovni, preto je vhodné prehodnotit’
navrhované zmeny.

NBS

¢lanku I bodu 65 (§ 63e)

Ziadame upravit’ striktné vymedzenie navrhovaného
ustanovenia, ktoré je vzh'adom na ostatné subjekty finanéného
trhu bezprecedentne diskrimina¢né voc¢i déchodkovym
spravcovskym spolo¢nostiam, ktoré su uz obmedzené viac ako
ostatné subjekty pri svojich reklamnych a inych motiva¢nych
aktivitach pre prildkanie spotrebitela do sektora dochodkového
sporenia. Co mdze byt’ v niektorych pripadoch aj na skodu
sporitel’a, ked’ nemdZe za svoj status sporitel’a vyuZzivat
ponukané benefity aké st spojené s inymi finanénymi
produktami. Alternativne Ziadame vypustit’ cely noveliza¢ny bod
65. V § 63e ods. 1 sa explicitne stanovuje maximalna vyska
vydavkov, ktora moze byt’ vynalozena v prospech uzatvorenia
jednej zmluvy o starobnom dochodkovom sporeni. Nevidime
opodstatnenie v zavadzani d’al§ich dodato¢nych bariér pri
prestupoch medzi spolo¢nostami. Navrhovan( Gpravu vnimame
ako zhorSenie podmienok pre klasickl konkuren¢nu sutaz medzi
dochodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami, pri¢om to v
konecnom dosledku moZe mat’ aj negativny efekt na sporitelov z

INa rozporovom konani diia 21.6.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycajnu. Predkladatel’ navrhovanym
ustanovenim nezavadza ziadne d’alSie
dodatocné bariéry pri prestupe
sporitel'a medzi dochodkovymi
spravcovskymi spolo€nost’ami. Prave
naopak, je presvedceny, ze
neoddovodnenymi prestupmi sa trh
starobn¢ho dochodkového sporenia
nielenZe nerozvija, ale potencialne
moze nastat’ jeho deformacia obzvlast
v kontexte navrhovaného vypustenia
ustanovenia o akceptacnom liste ako
povinnej prilohy k prestupovej zmluve
o starobnom dochodkovom sporeni,
ktory bol doteraz povazovany za
opodstatnent bariéru pri prestupoch.




dovodu menej dostupne;j distribu¢nej siete kvoli nezaujmu
sprostredkovatel'ov. V pripade potreby eliminovania
neodovodnenych prestupov ziadame upravit’ uz sucasny
vydavkovy limit.

Predkladatel’ sa domnieva, ze k
prestupu sporitel’a medzi
dochodkovymi spravcovskymi
spolocnostami by malo dochadzat’ z
vOle ucCastnika, nie na zaklade
financnych motivéacii
sprostredkovatel’a.

NBS

¢lanku I bodu 96 (§ 123ax ods. 3 a 7 a § 123ay)

Ziadame upravit’ znenie § 123ax ods. 3 nasledovne: ,,(3)
Sporitelia podl'a odseku 2, ktori najneskor do 31. marca 2023
neoznamili dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti rozhodnutie
zostat’ sporitel'om v dlhopisovom garantovanom dochodkovom
fonde, su sporitel'mi v predvolenej investicnej stratégii.
Dochodkova spravceovska spolocnost’ je povinna zosuladit’
majetok sporitel'ov podla prvej vety s predvolenou investicnou
stratégiou najneskor do 31. decembra 2024, a to pravidelnym
presunom majetku sporitelov podla ich predvolenej investi¢nej
stratégie v Styroch Castiach, vZdy do konca prislusného
Stvrtroka.“. Zaroven Ziadame § 123ay doplnit’ odsekom 3, ktory
znie: ,,(3) Postup dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti voci
sporitelovi podl'a § 123ax ods. 3 druhej vety plati obdobne voci
sporitel'ovi podl'a odseku 1, ktory jej dorucil svoj prejav vole byt
zucCastneny v predvolenej investicnej stratégii.“. Doplnenim
ustanoveni sa zjednoti postup dochodkovych spravcovskych
spolocnosti pri zosuladeni majetku aj tych sporitel'ov podla §
123ax ods. 2 a § 123ay ods. 1, ktori chcu mat’ predvolenti

investicnu stratégiu. V obidvoch pripadoch ziadame jednotny

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny na zéklade
zmeny znenia predmetnych
ustanoveni (DSS vypracuje plan
postupného presunu, ktory bude
komunikovany ako sporitel'om, tak aj
INBS).




postup zosuladenia po 4 tranziach v priebehu 4 Stvrtrokov,
pripadne s moZnostou prediZenia lehoty na zosuladenie
maximalne o 1 rok so stthlasom Narodnej banky Slovenska. V
navrhovanom § 123ax ods. 3 zdmerne Ziadame uviest’ sporitelov
v mnoznom Cisle, nakol'’ko predkladatel'om navrhované znenia
ods. 3 a 7 by bolo moZné interpretovat’ ako Ziadost’ o prediZenie
lehoty na zosuladenie majetku pre individudlneho sporitel’a.

NBS

¢lanku I bodu 81 (§ 72)

Ziadame ustanovit’ povinné vytvaranie indexového fondu. V §
72 preto ziadame napriklad odsek 4 nahradit’ novym odsekom,
ktory znie: ,,(4) Dochodkova spravcovska spolo¢nost’ povinne
vytvara a spravuje a) jeden dlhopisovy garantovany déchodkovy
fond, b) jeden akciovy negarantovany dochodkovy fond a c)
jeden negarantovany dochodkovy fond, ktorého investicnou
stratégiou je kopirovanie zlozenia finanéného indexu.*. Zaroven
7iadame, aby prave indexové fondy, resp. pasivne riadené fondy,
boli sucast'ou predvolenej investinej stratégie. V nadviznosti na
zrusenie odplaty za zhodnotenie majetku v dochodkovom fonde,
ktorého investinou stratégiou je kopirovanie zloZenia
financného indexu (pasivne spravované indexové dochodkové
fondy) je ziaduce stanovit' v legislative povinnost’ vytvarat’
takyto dochodkovy fond zo strany déchodkovych spravcovskych
spolo¢nosti. Dovodom je zamedzit’ moznej zmene v investicnej
stratégii indexovych dochodkovych fondov z kopirovania
zloZenia finan¢ného indexu na aktivne spravovany déchodkovy
fond zo strany dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti, ak
sporitelia sa dobrovol'ne rozhodli sporit’ si v pasivne riadenom




type dochodkového fondu, a to len za tcelom Gctovania si
odplaty za zhodnotenia kvazi aktivne riadené¢ho fondu v
budicnosti. Alternativne hrozi riziko zizenia ponuky
dochodkovych fondov tym, ze dochodkové spravcovské
spolocnosti pristipia k zlaceniu indexovych s inymi
negarantovanymi, avSak aktivne spravovanymi déchodkovymi
fondmi. Navrhované upravy v odplatich mozu viest’ k vyssie
uvedenym zmenam zo strany dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti, ktoré nie su v prospech sporitel'ov, pricom ich
realizicia je pripustna podl'a aktualne platného ustanovenia § 52
zakona €. 43/2004 Z. z.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 15)

Ziadame ustanovit’ pre dochodkovo poistené osoby automatick(
ucast’ na starobnom dochodkovom sporeni, ak ide o osoby
mladsie ako 35 rokov veku. Z tohto dévodu ziadame doplnit’
novy bod 3 na Gpravu zékona €. 43/2004 Z. z., ktory znie: ,,3.V §
15 odsek 1 znie: (1) Sporitel'ovi vznika prva Gcast’ na starobnom
dochodkovom sporeni odo dila vzniku prvého dochodkového
poistenia podla osobitného predpisu,3) ak ku ditu vzniku prvého
dochodkového poistenia podla osobitného predpisu3) sporitel’
nedovrsil 35 rokov veku.* Odsek 2 ziadame vypustit. V
suvislosti s automatickou ucastou moze byt’ ustanovena
moznost’ vystiipenia v lehote jedného roka od nadobudnutia
statusu sporitel’a. V nadvdznosti na uvedené zavedenie
automatickej ucasti je potrebné primerane upravit’ aj d’alSie
ustanovenia zdkona €. 43/2004 Z. z. (napr. informacné povinnost’

Sociélnej poistovne informovat fyzicka osobu o jej pravach a

Vzhl'adom na vysku nekrytych
vplyvov na Statny rozpocet nie je
mozné pripomienku akceptovat’.




povinnostiach, upravit’ uzatvaranie zmlav o starobnom
dochodkovom sporeni a pod.). Z pohl'adu dlhodobe;j
udrzatel'nosti dochodkového systému povazujeme za nesmierne
dolezité ustanovit’ automatickt ucast’ na starobnom
dochodkovom sporeni pre vSetky fyzické osoby, ktorym vznika
prvé dochodkové poistenie podl'a osobitného predpisu. Ako
odovodnené ziadame tento automaticky vstup len pre osoby
mladsie ako 35 rokov, aby i€ast’ nevznikala osobam, pre ktorych
by to uz nemuselo byt vhodné. Spolu s automatickym vstupom
je mozn€ ustanovit’ aj jednoro¢nu lehotu pre zruSenie Ucasti na
starobnom dochodkovom sporeni pre tych, pre ktorych sporenie
nemusi byt vhodné. Zavedenie automatického vstupu do
systému starobného dochodkového sporenia vyplyva ako
poziadavka aj z Narodného programu aktivneho starnutia na
roky 2021 — 2030 s ciel'om zabezpecenia adekvatnych
dochodkov vo vysSom veku ako aj z Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky. V stvislosti so zavedenim automaticke;j
UCasti na starobnom dochodkovom sporeni je potrebné vykonat’
aj d’alSie upravy s tym spojené.

NBS

zakonu ¢. 650.2004 Z. z. (§ 23a)

Ziadame vlozit novy § 23a, ktory znie: ,,§ 23a (1) Narodna
banka Slovenska je povinnd pred vydanim povolenia na vznik a
cinnost” doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti konzultovat’ s
prisluSnym organom dohl'adu prisluSného Statu, ktory udelil
zahranicnej spravcovskej spolo¢nosti, zahraniénému
obchodnikovi s cennymi papiermi, zahrani¢nej banke alebo

zahrani¢nej poist'ovni so sidlom na uzemi prisluSného Statu

Na rozporovom konani dila 21. jina
2022 bol rozpor odstraneny.
Pripomienkujici subjekt
preklasifikoval pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zdkona. Predmetom novely
zakona je len zakon o starobnom

dochodkovom sporeni a zakony,




prisluSné povolenie, udelenie povolenia na vznik a ¢innost’
doplnkovej dochodkovej spoloc¢nosti pravnickej osobe, ktora je
a) dcérskou spolocnostou20b) tejto zahranicnej spravcovskej
spolocnosti, zahranicného obchodnika s cennymi papiermi,
zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej poistovne, b) dcérskou
spolo¢nostou materskej spolocnosti20c) tejto zahrani¢nej
spravcovskej spolo¢nosti, zahranicného obchodnika s cennymi
papiermi, zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej poistovne, ¢)
kontrolovand27a) tymi istymi fyzickymi osobami alebo
pravnickymi osobami, ktoré kontroluju tato zahrani¢nti
spravcovsku spolo¢nost’, zahranicného obchodnika s cennymi
papiermi, zahrani¢na banku alebo zahrani¢nu poistoviu. (2) Ak
je to potrebné, Narodna banka Slovenska prerokuje s prisluSnym
organom dohl'adu iného ¢lenského §tatu najma vhodnost’ 0séb s
kvalifikovanou tcastou a doveryhodnost’ a odbornu spdsobilost’
0s0b uvedenych v § 26 ods. 1 pism. ¢) a vymiena si s tymito
organmi dohl'adu vSetky informacie potrebné na udelenie
povolenia podla § 23 alebo predchadzajiuceho stihlasu podla §
26 ods. 1 pism. a) a ¢) a na uCely dohl'adu ¢innosti osob podl'a
odseku 1.“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 20b a 20c zneju:
,,20b) § 8 pism. 1) zdkona €. 566/2001 Z. z. 20c¢) § 8 pism. j)
zakona €. 566/2001 Z. z.*“. Vzhl'adom na aplika¢nu prax a
efektivnu spolupracu s inymi orgdnmi dohl'adu ziadame doplnit’
ustanovenie, podl'a ktorého, ak je to potrebné pre ucely dohl'adu,
INarodna banka Slovenska je opravnena poziadat’ o spolupracu,
sucinnost’ a stanovisko prislusny organ dohl'adu iného ¢lenského
Statu a na tento Ucel si s nim vymienat informacie. Uvedené
doplnenie mdze pomoct’ Narodnej banke Slovenska zefektivnit’

ktorych novelizacia je vyvolana
zmenami v CL. L.




procesy pri posudzovani prislusnych skutocnosti vyuzitim
konzultacii s prislusnym organom dohladu, a tym tiez
identifikovat’ skuto¢nosti, ktorymi Narodna banka Slovenska z
vlastnej ¢innosti nedisponuje. Ciel'om je zaroven zosuladenie s
upravou v zakone €. 43/2004 Z. z. (§ 49).

¢lanku I bodu 78, 79 a 80 (§ 64b ods. 4 pism. b)

Ziadame vypustit’ ustanovenie, podl'a ktorého sporitel’ neméze
prestupit’ do inej dochodkovej spravcovskej spolo€nosti pocas
trvania dohody o vyplacani dochodku programovym vyberom.
Podl'a naSho nadzoru by mal mat’ sporitel’ moZnost’ vyberu,

INa rozporovom konani diia 21.6.2022
bol rozpor odstraneny. NBS od

NBS preferencie inej dochodkovej spravcovskej spolocnosti v tejto : . .. .
, .. . , e . pripomienky ustipila na zdklade
faze, ak mu ind spolo¢nost’ ponuka napr. vyssie zhodnotenie, C e, .,
.. . S, ) .. zavedenia individudlnych garancii.
lepsie sluzby a pod., a to minimalne vo vztahu k sume, ktora je
urcena na vyplatu dozivotného dochodku (to znamena, ze
nemusi ist’ 0 sumu urcenu na vyplatu déchodku programovym
vyberom).
¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 48 ods. 2 pism. d) a § 52 ods. 1 Na rozporovom konani diia 20.7.2022
pism. ¢) bol rozpor odstraneny, NBS
Ziadame zadefinovat’ resp. vymedzit,, ktoré &innosti spadaju pod preklasifikovala pripomienku na
pojem ,,odborné ¢innosti‘, ktory sa prvykrat uvadza v § 48 ods. 2 obyc¢ajnu. Pripomienka nad ramec
pism. d). Alternativne Ziadame nahradit’ v § 48 ods. 2 pism. d) novely zdkona. Predmetom novely
NBS

slové ,,veducich zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti
predstavenstva zodpovednych za odborné ¢innosti podl’a tohto
zakona“ slovami ,,zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti
predstavenstva zodpovednych za riadenie investicii, zamestnancal
zodpovedného za vykon vnutornej kontroly a zamestnanca

zodpovedného za vykon riadenia rizik*. Obdobn upravu je

zakona je zavedenie predvolenej
investicnej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych

fondoch s predvolenou investi¢nou




potrebné reflektovat’ aj v d’alSich ustanoveniach (napr. § 48 ods.
3 pism. e), 52 ods. 1 pism. ¢) a pod.). § 52 ods. 1 pism. c) by
napriklad znel: ,,c) zvolenie 0sob navrhovanych za ¢lenov
predstavenstva dochodkovej spravcovskej spolocnosti a ¢lenov
dozornej rady dochodkovej spravcovskej spolocnosti, na
menovanie prokuristu dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti a
na ustanovenie za zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti
predstavenstva zodpovednych za riadenie investicii, na
ustanovenie za zamestnanca zodpovedného za vykon vnutorne;j
kontroly a na ustanovenie za zamestnanca zodpovedného za
vykon riadenia rizik; to neplati, ak ide o opakované zvolenie
tych istych osob na bezprostredne nasledujuce funkéné
obdobie,. V pripade zavedenia funkcie vnitorného auditu by do
okruhu uvedenych 0sob bola doplnena aj osoba zodpovedna za
vykon vnutorného auditu. Neexistencia definicie toho, €o sa
mysli odbornymi ¢innost’ami podl'a zakona ¢. 43/2004 Z. z., ¢i
su to napriklad vSetky ¢innosti spojené so spravou
dochodkovych fondov podl'a § 47 ods. 2 alebo je rozsah tychto
cinnosti uzsi, spdsobuje vazne aplika¢né problémy. Ako rieSenie
preferujeme nahradenie vSeobecného okruhu osob
zodpovednych za odborné ¢innosti presne stanovenymi
zodpovednymi osobami, u ktorych sa bude skumat’
doveryhodnost’, resp. bude u nich vyzadovany predchadzajtci
suhlas na ich menovanie. Tato iprava vyriesi aplikacné
problémy stvisiace s nejednoznacnost’ou pojmu ,,odborné
cinnosti®, kedy nebolo zrejmé o akych zamestnancov v priame;j
riadiacej posobnosti predstavenstva zodpovednych za vykon

odbornych ¢innosti ide a na ktoré osoby je teda potrebny PS.

stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
fazy, ktorou sa prediZi investi¢ny
horizont a sucasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia dozivotne;j
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat’, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zdkona.




INavrhovana uprava zodpoveda obdobnej tiprave v doplnkovom
dochodkovom sporeni.

NBS

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 55b)

Ziadame zaviest’ funkciu vnatorného auditu aj v déchodkovych
spravcovskych spolo¢nostiach, obdobne ako to je v pripade
doplnkovych dochodkovych spolo¢nosti. Uprava samotného
vnutorného auditu méze byt doplnend prostrednictvom nového §
55b, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 55b Vnuatorny audit (1)
Dochodkova spravcovska spolocnost’ je povinna zaviest’ uéinnd
funkciu vnatorného auditu. (2) Funkcia vnttorného auditu je
vykonavana nezavisle a oddelene od inych ¢innosti dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti. Osoba zodpovedna za vykon funkcie
vnutorného auditu nesmie byt’ ¢lenom predstavenstva, clenom
dozornej rady alebo prokuristom ziadnej dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti alebo finan¢nej institicie. Dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ je povinna zabezpecit’ osobe
zodpovednej za vykon funkcie vnatorného auditu dostatocné
pravomoci a pristup k vSetkym informaciam nevyhnutnym na
plnenie Uloh podla odseku 3. (3) Funkciou vnitorného auditu sa
na ucely tohto zdkona rozumie hodnotenie primeranosti a
ucinnosti a) funkcie vnutornej kontroly, b) systému organizacie a
riadenia dochodkovej spravcovskej spolocnosti a c¢) zvereného
vykonu ¢innosti podla § 67. (4) Osoba zodpovedna za vykon
funkcie vnutorného auditu je povinna bez zbytocného odkladu
oznamit’ kazdé svoje zistenie a odporucanie a) predstavenstvu a
dozornej rade, ktoré urcia, aké opatrenia budu prijaté vo vzt'ahu
ku kazdému zo zisteni a odporucani a zabezpecia vykonanie

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad ramec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym
pomerom sporenia v dochodkovych
fondoch s predvolenou investi¢nou
stratégiou a zdsadna zmena vyplatnej
fazy, ktorou sa predizi investi¢ny
horizont a siCasne sa zavedie
povinnost’ zakupenia doZivotnej
anuity. Ustanovenie, ktoré
pripomienkujuci subjekt ziada
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.




uvedenych opatreni, b) depozitarovi, ak ide o zistenie a
odporucanie tykajuce sa jeho ¢innosti.“. V suvislosti so
zavedenim funkcie vnutorného auditu ziadame doplnit’ tato
funkciu do § 47 ods. 2 pism. b). Rovnako ziadame zaviest’
poziadavku na predchéadzajtci suhlas na zvolenie osoby za osobu
zodpovednu za vykon funkcie vntitorného auditu (do § 52 ods. 1
pism. c¢) zdkona) a upravit’ funkciu vnitornej kontroly tak, aby
zodpovedala napriklad uprave v doplnkovom dochodkovom
sporeni, resp. aby bola zadefinovana ako compliance funkcia,
ktora je bezna na finan¢nom trhu. Ziadame tieZ stanovit
oddelenost’ 0sd6b zodpovednych za vykon vnuatornej kontroly a
vnatorného auditu a funkcie vnutorného auditu a inych ¢innosti
podla § 47 ods. 2 pism. b) s vynimkou zabezpecovania pravnych
sluzieb. Cielom navrhovanej upravy a zavedenia funkcie
vnutorn¢ho auditu je zosuladit’ definicie vnutornej kontroly ako
aj vnutorného auditu v ramci dochodkového sporenia obdobnym
sposobom ako su zauzivané a vSeobecne zname v ramci celého
finan¢ného sektora. Dévodom su situécie z praxe, ked’
spolo¢nosti, ktoré posobia v oblasti starobného déchodkového
sporenia a doplnkového dochodkového sporenia, by cheeli
zaviest’ obdobnu funkciu v oboch spolo¢nostiach, ale z dovodu
rozdielnej definicie vnutornej kontroly v doplnkovom
dochodkovom sporeni a vntitornej kontroly v starobnom
dochodkovom sporeni to nie je mozné, pricom ¢innosti podla §
55 viac sedia na funkciu vnutorného auditu, nielen na funkciu
vnutornej kontroly (compliance). Tato poziadavka zaroven
reflektuje na prax vo financnom sektore. Vzhl'adom na

dolezitost’ starobného dochodkového sporenia pritom vytvorenie




funkcie vnutorného auditu prispeje k skvalitneniu a
zabezpeceniu dodato¢nej kontroly a plneniu vsetkych povinnosti
vyplyvajucich zo zékona.

¢lanku I doplnit’ novy bod (§ 79)

7iadame zosuladit’ pouZivani terminologiu spojent so zliéenim
dochodkovych spravcovskych spolocnosti. V § 79 sa pouziva
oznacenie ,,preberajuca dochodkova spravcovska spolocnost™,
zatial’ Co v § 52 ods. 1 pism. d) sa pouziva pojem ,,nastupnicka
dochodkova spravcovska spolocnost™. Zaroven ziadame
explicitne zadefinovat, ktoré fondy ktorej spolo¢nosti st
nastupnickymi fondami tak, aby bolo jasné, ¢i mézu by

INa rozporovom konani diia 20.7.2022
bol rozpor odstraneny, NBS
preklasifikovala pripomienku na
obycCajnu. Pripomienka nad rdmec
novely zakona. Predmetom novely
zakona je zavedenie predvolene]
investi¢nej stratégie, zosuladenie
majetku skupiny existujicich
sporitel'ov so suboptimalnym

NBS , o aa .. ) ) ; omerom sporenia v dochodkovych
nastupnickymi dochodkovymi fondami len tie fondy, ktoré pred P P . oy Y
e, . ) , ., ., fondoch s predvolenou investi¢nou
zlucenim spolo¢nosti spravovala nastupnicka teda preberajuca . , , , :
R ] , , . , ] , stratégiou a zdsadnd zmena vyplatne;j
dochodkova spravcovska spolocnost’ alebo to mé zostat’ na . .. -
, . ., o, fazy, ktorou sa predlZi investi¢ny
rozhodnuti spolo¢nosti. Navrhovand tiprava legislativneho textu g . :
.. : . L a ) . , horizont a sicasne sa zavedie
zefektivni postup pri zlucovani déchodkovych spravcovskych ) , .. .. )
. L. , . . povinnost’ zakupenia dozivotnej
spolo¢nosti a odstrani nejasnost’ a nejednoznacnost’ pri . . .
.. , . ., , anuity. Ustanovenie, ktoré
posudzovani ziadosti ako a zabrani moznym alternativnym . . et
) pripomienkujuci subjekt ziada
vykladom. ) , e
novelizovat, vecne nesuvisi s ciel'mi a
predmetom novely zékona.
¢lanku I bodu 13 (§ 44 ods. 3)
Z1adame, aby sa proces vydavania certifikatu podla § 45 ods. 2
NBS

zjednodusil, zautomatizoval takym spdsobom, aby sporitel
nemusel opdtovne po 10 rokoch ziadat’ o pokraovanie
vyplacania dochodkovej splatky formou dozivotného dochodku.




Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze sporitel’ predklada ziadost’
opakovane. Dochodkova spravcovska spolocnost’ alebo Socialna
poistovina po prijati ziadosti zada cez ponukovy systém pokyn na
vydanie certifikatu podl'a § 45 ods. 1 a zaroven po prijati zZiadosti
na vydanie certifikatu podl'a § 45 ods. 2. Podl'a nasho nazoru by
vyplata starobného déchodku alebo pred¢asného starobného
dochodku mala po uplynuti prvej fazy, t. j. vyplaty
programovym vyberom kontinualne pokracovat’ do druhej fazy
vyplaty formou dozivotného dochodku bez nejakého
administrativneho zataZovania sporitel’a. Sporitel’ neméa dovod
nepokracovat’ v ¢erpani dozivotného déchodku. Preto na
zabezpecenie kontinuity vyplacania splatok dochodku ziadame,
aby bol proces vydania certifikatu pre starobny déchodok alebo
predcasny starobny déchodok vyplacany formou dozivotného
dochodku nastaveny automaticky po ukonceni vyplaty
programovym vyberom, napriklad ku koncu vyplacania
programového vyberu by dochodkové spravcovska spolo¢nost’
sporitelovi automaticky zaslala vygenerované ponuky.

Clanku I bodu 9 (§ 32)

Ziadame§ 32 nahradit’ novym ustanovenim, ktoré znie: ,,§ 32
Predcasny starobny dochodok sa vyplaca programovym
vyberom. Starobny dochodok sa vyplaca programovym vyberom
alebo formou dozivotného dochodku.*. Tuto zmenu ziadame
reflektovat’ v celom texte zdkona €. 43/2004 Z. z. Vzhl'adom na
zmeny vo vyplatnej faze a vyplacanie dozivotného déchodku az
po obdobi vyplacania starobného dochodku alebo predcasného
starobn¢ho dochodku programovym vyberom uz nepovazujeme

NBS




za opodstatnené a vhodné rozliSovat’ dozivotny dochodok ako

predCasny starobny dochodok a starobny dochodok, preto

ziadame, aby dozivotny dochodok uz bol chapany len ako
starobny dochodok.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. K bodu 3 pism. a): V bode 3 pism. a) ziadame medzi
ustanoveniami relevantného priméarneho eurdpskeho prava
uviest’ aj ¢l. 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a ¢l. 8 sa 34
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

1. V Siestom bode dolozky vybranych vplyvov predkladatel’
uvadza, ze sa v suvislosti s navrhovanymi zmenami predpoklada
novelizacia §tyroch vykonavacich pravnych predpisov. Ziadame
predloZenie zdkladnych téz opatreni do d’alSieho legislativneho
procesu v sulade s ¢1. 17 ods. 1 pism. 1) Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Podl’a legislativnych pravidiel vlady je
potrebné prilozit’ k navrhu zdkona
informativne znenie vykonavacich
pravnych predpisov len ak je menené
alebo dopliané splnomociovacie
ustanovenie. Zmena vykonavacich
predpisov vyplynie na zédklade zmeny
inych ustanoveni, nie
splnomocnovacich.

OAPSVLUVSR

K CL. I:

1. K bodu 96: Upozoritujeme, Ze v navrhovanom § 123ax ods. 2
pism. a) sa presun sporitel'ov z dlhopisovych garantovanych
dochodkovych fondov viaze na rok narodenia 1968, a to bez
zohl'adnenia rozneho dochodkového veku v podmienkach
Slovenskej republiky. Ziadame uvedené ustanovenie spresnit, a
reflektovat’ tak na roznost’ dochodkového veku v zévislosti od

pohlavia a poctu deti sporitel'a. Rovnako upozoriujeme, ze v

Uvedeny ro¢nik bol ureny vSeobecne
bez zohl'adnenia dochodkovych vekov
zohl'adiiujucich osobitné Specifika
sporitel'ov (pocet vychovanych deti) aj
s ohl'adom na fakt, ze DSS
nedisponujl informéciami, na zaklade
ktorych by vedeli urc¢it’ dochodkovy

vek sporitel'a. S oh'adom na




osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 96 sa uvadza rok
narodenia 1969, a preto ziadame v tomto ohl'ade dovodovu
spravu upravit’.

vykonatel'nost’ uvedené¢ho ustanovenia
a vzhl'adom na to, ze rozpitie
dochodkovych vekov pri zohl'adneni
vychovy deti predstavuje najviac 18
mesiacov, mame za to, ze takto
vSeobecne nastavena hranica je
postacujuca.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

2. K bodu 4 pism. a): V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti
ziadame uviest’, ze predkladanym navrhom zdkona nedochadza k
implementacii ani transpozicii eurdpskej legislativy.

INavrhovatel pouzil rokmi zauzivany
spOsob vyplnenia prisluSného bodu
dolozky zlucitel'nosti, ak z neho
vyplyva, Ze ndvrhom zakona
nedochadza k implementacii ani
transpozicii europskej legislativy. V
pripade potreby zmeny praxe je
vhodné uviest’ pramen prava, na
zaklade ktorého sa ma prax zmenit'.

OAPSVLUVSR

K CI I:

2. K bodu 95: V zdujme minimalizécie spracovavania osobnych
udajov sporitel'ov Ziadame navrhované znenie § 110 ods. 5
primerane upravit’ tak, aby dochodkové spravcovské spolocnosti
poskytovali osobné udaje ministerstvu prace, socidlnych veci a
rodiny, ministerstvu financii a Rade pre rozpoctovi
zodpovednost’ uz anonymizované resp. v odévodnenych
pripadoch, ked’ anonymizacia nie je mozna, pseudonymizovane.
'V predkladanom névrhu absentuje povinnost’ Rady pre
rozpoctovl zodpovednost anonymizovat’ osobné udaje. V
osobitnej ¢asti dovodovej spravy nie je dostatocne odovodnené,




preco ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, ministerstvo
financii a Rada pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ na plnenie svojich
uloh podla osobitnych predpisov potrebuju disponovat’
osobnymi tdajmi sporitel'ov.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

2. V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame uviest,
7e predkladanym navrhom nedochadza k transpozicii eurépskeho
prava.

PMUSR

K ¢l. I bod 95 vlastného materialu

Navrhujeme upravit’ ustanovenie o poskytovani osobnych udajov
sporitel'ov Ministerstvu préce, socidlnych veci a rodiny SR,
Ministerstvu financii SR a Rade pre rozpoctovu zodpovednost’,
tak, aby boli poskytované uz v anonymizovanej podobe, ked'ze
moze ist’ o rozpor s pravom EU, resp. nariadenim GDPR. Z
ustanovenia ani z odkazu na osobitné predpisy, ba ani z
dovodovej spravy nie je zrejmé, na plnenie akych tloh potrebuju
uvedené rezorty mat pristup k iplnym osobnym udajom
ucastnikov, ktorych spristupnenie a pouZitie sa spravuje
osobitnym zakonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o ochrane
osobnych udajov*), resp. nariadenim GDPR. V zmysle zasady
obmedzenia ucelu musi existovat’ konkrétny ticel spractivania
osobnych udajov a nie je pripustné ziskavat’ osobné tidaje na
neidentifikované Gcely. Z pohladu zdsady minimalizacie udajov
d’alej plati, Ze zbierat’ a spracuvat’ mozno iba osobné tdaje, ktoré
st nevyhnutné na naplnenie daného téelu. Urad navrhuje znenie
§ 110 ods. 5 navrhu primerane upravit’ tak, aby dochodkové

Predkladatel’ trva na navrhu nakol’ko
je nevyhnutné, aby v suvislosti s
realizaciou politik v oblasti
dochodkového sporenia disponoval
nalezitou datovou zékladnou.




spravcovské spolocnosti poskytovali osobné udaje uvedenym
rezortom uz anonymizované resp. v odévodnenych pripadoch,
ked” anonymizacia nie je mozna, pseudonymizované. Zaroven
navrhujeme spresnit’ dovody, pre ktoré rezorty potrebuju pristup
k osobnym udajom ako aj s odkazom na prislusné ustanovenia
zakona o ochrane osobnych udajov, na zaklade ktorych im tento
umoziuje nakladat’ s osobnymi idajmi bez suhlasu dotknutych
0s0b.

K ¢l. I bod 60 vlastného materialu

Urad navrhuje doplnit’ ustanovenie o obmedzeni odplaty v
pripade, ak je sporitel’ v inom ako dlhopisovom garantovanom
fonde a DSS nezhodnoti jeho vlozené Gspory ani za urené
stanovené ¢asové obdobie (napr. obdobie dvoch rokov). V tomto
pripade by mal byt sporitel’ oslobodeny od akychkol'vek

INa rozporovom konani diia 21.7.2022
PMU preklasifikoval pripomienku na
obycCajnt, ¢im bol rozpor odstraneny.

PMUSR poplatkov. Ak maju sporitelia obmedzent moznost’ vybrat’ Struktira a Groveti odplat bude
vloZené Uspory a zarovenl nemdzu ani ovplyvnit’ zhodnocovanie zmenena tak, aby bol ich vplyv na
svojich uspor, mali by byt tomu prispdsobené aj poplatky. DSS nasporenl sumu ¢o najnizsi.
by mali byt’ v prvom rade motivované predovsetkym tym, aby
dokazali ¢o najlepSie zhodnotit’ ispory sporitel'ov, nielen v rdmci
vysky jednotlivych poplatkov.

K ¢l. I (programovému vyberu) vlastného materialu INa rozporovom konani diia 21.6.2022
Urad navrhuje rozgirit’ subjekty, resp. intitiicie vyplacajiice PMU preklasifikoval pripomienku na
PMUSR programovy vyber. Pre intenzitu sutaZze by bolo totiz podl'a obyc¢ajnu, ¢im bol rozpor odstraneny.

nazoru uradu vhodné, ak by sa rozsiril pocet subjektov
opravnenych vypléacat’ programovy vyber, ako je napr. banka,
pobocka zahrani¢nej banky, obchodnik s cennymi papiermi a
pobocka zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi. V tomto

V systéme II. piliera mézu pdsobit’
vylu¢ne subjekty s povolenim na
vykonavanie ¢innosti podla zakona €.
43/2004 Z. z. (DSS). Prestup sporitel'a




pripade Grad vidi priestor na intenzivnu sit'az a rozsirenie trhu v
oblasti vyplacania programového vyberu, nakol’ko nevidi dovod,
pre ktory by aj tieto subjekty nemohli vyplacat’ programovy
vyber v zmysle zakona ¢. 43/2004 Z. z.

vo vyplatnej fdze by mal negativny
vplyv na sporitel’a z dovodu zavedenia
nového systému individualnych
garancii.

K prechodnym ustanoveniam

Urad zasadne zotrvava na pripomienke k novelizaénému bodu 10
a d’alSich stvisiacich ustanoveni. Napriek tomu nemoéze sthlasit’
s navrhom, Ze sa nové podmienky v ramci vecného rozsahu
starobného dochodku sporenia (najméa vo vztahu k vyplacaniu
dochodku) maju vzt'ahovat’ aj na sucasnych sporitelov. Z
pohladu stability celého systému, ako aj ochrany opravnenych
zaujmov uz zazmluvnenych sporitel'ov, nie je vhodné
akymkol'vek sposobom zasahovat’ do existujucich zakladnych

INa rozporovom konani diia 21.6.2022,
v kontexte akceptovania pripomienky
in¢ho pripomienkujuceho subjektu

PMUSR ) . ! . zavedenie novych individualnych

charakteristik sporiaceho systému, ktoré boli rozhodujuce pre uz ( ., v . Y

, o , .. garancii) PMU preklasifikoval
zazmluvnenych sporitel'ov a ktorych podobu povazujeme za . . .
, s , o o pripomienku na obycajnt, ¢im bol
spravne menit’ len vo vztahu k sporitel'om vstupujiucim do L,
. L o . , rozpor odstraneny.

systému po nadobudnuti G€innosti pripravovanej upravy. Podla

uradu by existujucim sporitel'om mala byt ponechand moznost’

jednorazového vyberu do budicna a teda zachovania podmienok,

za ktorych vstupili do sporiaceho dochodkového systému, resp.

ponechanie moznosti vyberu, ¢i chcu, aby sa na nich nové

podmienky vzt'ahovali.

K ¢l. I bod 90 a 91 vlastného materialu INa rozporovom konani dila 21.6.2022,

i 'V ¢l. I v bode 90 (§ 92 ods. 4) sa zavadza striktne stanovena v kontexte akceptovania pripomienky

PMUSR

predvolend investi¢na stratégia v zavislosti od veku sporitela -
do 45 rokov a po 45 rokoch, z hl'adiska percentudlneho pomeru

ich prispevkov. Vzhl'adom na to, Ze sporitel’ nemé garanciu vo

in¢ho pripomienkujuceho subjektu
(zavedenie novych individualnych

garancii) PMU preklasifikoval




vzt'ahu k vloZzenym prostriedkom, urad navrhuje predkladatel'ovi
zaviest’ percentualnu hranicu, napriklad v rozmedzi urCitého
minima a maxima, a ponechat’ pre sporitel'a moznost’ vybrat’ si
medzi jednotlivymi fondami s oh'adom na svoje uspory, vysku
aktualnej mzdy, zdravotného stavu, pripadne schopnosti sam
posudit’ vhodnost’ svojej investicie, a pod.

pripomienku na oby¢ajnt, ¢im bol
rozpor odstraneny.

PMUSR

K ¢l. I body 9, 10 a stvisiace ustanovenia vlastného materialu
'V ¢l. I v bodoch 9, 10 a d’alSich suvisiacich ustanoveniach sa
navrhuje, aby starobny dochodok alebo pred€asny starobny
dochodok formou programového vyberu vyplacala
dochodcovska spravcovska spolo¢nost’ (d’alej ako ,,DSS*) v
optimalnom nastaveni v 120 splatkach (teda v obdobi desiatich
rokov), ktoré v thrne predstavuji hodnotu dochodkovych
jednotiek zodpovedajiicu sume uvedenej v certifikate pre
programovy vyber. Navrh teda meni doterajsi systém, tiez
vylucuje moznost’ vyplatenia nasporenych uspor v ramci
programového vyberu v podobe jednorazovej vyplaty, resp. len v
pripade § 33 ods. 5 navrhu zdkona. Predkladatel’ uvadza, Ze
L,Napriek tomu, Ze podiel dochodku z II. piliera dnes predstavuje
iba mensiu Cast’ celkového prijmu jednotlivca v starobe (z
dovodu kratSieho obdobia ucasti v kapitalizanej schéme),
postupne bude rast’. Dochodkové uspory su vSak aktudlne v
prevaznej miere pouzité na jednorazovu spotrebu a len malou
Castou z nich sa kryje riziko dlhovekosti zakiipenim doZivotnej
anuity. Priblizne 64 % sporitel'ov pobera cely dochodok alebo
aspon jeho Cast’ programovym vyberom v jednej splatke. Objem

uspor, ktoré sporitelia pouzili v roku 2021 na jednorazovy

INa rozporovom konani diia 21.6.2022,
v kontexte akceptovania pripomienky
in¢ho pripomienkujuceho subjektu
(zavedenie novych individualnych
garancii) PMU preklasifikoval
pripomienku na oby¢ajnt, ¢im bol
rozpor odstraneny.




programovy vyber dosiahol priblizne 44,3 mil. eur a na
dozivotny dochodok islo len priblizne 5,6 mil. eur. Iba
zanedbateI'ny objem uspor sa pritom vyplaca v pravidelnych
splatkach na dlh§om horizonte (starobny dochodok alebo
predCasny starobny dochodok z malej nasporenej sumy vo forme
programového vyberu).“. Z toho dovodu Ziada urad zachovanie
minimalne sticasného stavu pri programovom vybere,
jednorazovom vybere, resp. umoznit’ jednorazovy vyber, a
moznosti kupi anuity a ponechat’ sporitel'ovi slobodu vyberu. Zo
sucasného fungovania trhu vyplyva, Ze v oblasti poskytovania
sluzieb doplnkového dochodkového sporenia nie je dostatocna
sut’az. Zakon by mal poskytovat’ dostatocné nastroje na
motivaciu DSS pre zvySovanie svojich vykonov. Zakon by
nemal chranit’ zaujem DSS, aby mala vzdy dostatocny objem na
vyplacanie dochodkov, ked’ze nejde o socialnu poistoviiu. Tym,
7e sa zavadza aj povinnost’ pre sporitelov mat’ celkové uspory
alebo Cast’ uspor v rizikovejSich fondoch, pricom sporitel’ nema
7iadne garancie, nie je opodstatnené prikazovat’ sporitelom,
jednorazovo vybrat’ svoje nasporené sumy. Pokial’ sporitel’ nebol
spokojny so zhodnotenim v DSS, mal by mat’ moZnost’ prijat’ aj
samostatné rozhodnutie rozhodnut’ sa sam o d’alSom sposobe
zhodnotenia svojich ,,uspor®, ¢im bude zaroveit DSS motivovana
efektivne zhodnocovat Gspory aj s oh'adom do budticna. Okrem
toho dovodova sprava rata s pripadnou zmenou dizky a cyklu
vyplacania. Sporitel tak nebude mat’ Sancu vobec predvidat’, aké
budu jeho mesacné prijmy pri odchode do dochodku. Pokial’ sa
otvara d’alSia moznost’ obmedzenia vyberu, odstrani sa prvok

L.tlaku‘ na DSS v prospech efektivity jej hospodarenia. Opatrenia




ani zakony by vSak nemali chranit’ zdujem DSS, aby mala vzdy
dostato¢ny objem na vyplacanie dochodkov, ked’ze tieto st
sukromnymi pravnickymi osobami a teda nie su v postaveni
socialnej poistovne ako verejnopravnej institiicie. Naopak,
opatrenia by mali primarne poskytovat’ nastroje tak, aby na
jednej strane boli chranené vklady sporitel'ov a na strane druhe;j
dostatoéné podnety a priestor pre sut'az. Stat by sa mal preto v
tejto oblasti sustredit’ najma na prijimanie pravidiel a rieSeni,
ktoré prispeju k ochrane zdujmov spotrebitelov a k rozvoju
hospodarskej sit'aze a zvySovaniu tlaku na konkurenciu DSS na
trhu doplnkového dochodkového sporenia. Podl'a tradu ide o
zésah do Ustavou SR garantovaného prava vlastnit’ majetok a
disponovat’ nim, Urad preto Ziada zachovanie miniméalne
sucasnej ekonomickej slobody sporitel'ov pri programovom
vybere, jednorazovom vybere a moznosti kupi anuity.

PMUSR

K €L I body 13 az 15 vlastného materialu

'V dovodovej sprave v €l. I v bodoch 13 az 15 predkladatel
uvadza, ze je bezpredmetné, aby podvodna DSS potvrdzovala,
aku sumu ma sporitel’ na osobnom déchodkovom ucte, ked’ buda
finanéné prostriedky prevedené do druhej DSS. Urad naopak
povazuje za dolezité, aby mal sporitel’ tieto informéacie k
dispozicii, ked’Ze ide o jeho financie a dochodok. Preto
navrhujeme, aby v zmysle navrhu mal sporitel’ v rdmci procesu
zmeny DSS potvrdenie aj od povodnej DSS.

'V novelizacnych bodoch 13 az 15 sa
navrhuje Gprava ustanoveni tykajucich
sa ziadosti o starobny déchodok alebo
predcasny starobny dochodok a to
bud’ programovym vyberom alebo
dozivotnym déchodkom. Predmetom
ustanovenia § 44 ods. 5 je upresnenie,
v akom obdobi sa nevydava pokyn na
vydanie certifikatu na programovy
vyber a certifikatu na dozivotny
dochodok a tym je obdobie odkedy je

prestupova zmluva o starobnom




dochodkovom sporeni sporitel’a
zapisana do registra zmluv, do piateho
pracovného dina nasledujuceho po dni
prestupu. Tato skutocnost’ je
odovodnenad aj v osobitnej Casti
dovodovej spravy. Informécie o stave
osobného dochodkového uctu, ktoré
dochodkova spravcovska spolocnost’
zasiela sporitel'ovi pri prestupe medzi
dochodkovymi spravcovskymi
spolo¢nostami (ako ta, z ktorej
sporitel’ odchadza, tak aj ta, do ktorej
sporitel’ prestupuje), su ustanovené v §
108 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z.
spolu s lehotami dokedy maju byt
sporitel'ovi odosielané. Toto
ustanovenie nie je predmetom tejto
novely zakona.

PMUSR

K ¢l. I bod 80 vlastného materialu

'Vzhl'adom na to, ze navrh zédkona pocita aj s moznost'ou
dobrovolného sporenia, ziadame neobmedzovat’ sporitel'ov v ich
moznosti prestupovat’ do inej DSS aj po dosiahnuti naroku na
dochodok, resp. naroku na jeho poberanie, resp. jeho
poberani/vyplacani, ak si sporitel’ nad’alej plati dobrovolné
prispevky. Na obmedzovanie investovania do jednotlivych
fondov neexistuje legitimny doévod, ked’ze dobrovolne
prospievajuci nepatria medzi neaktivnych sporitel’'ov.

INa rozporovom konani diia 21.6.2022,
PMU bol po vysvetleni rozpor
odstraneny.




K ¢l. I body 76 a 77 vlastného materialu

7 dovodovej spravy ani z vlastného materialu nie je zrejmé, ako
bude v pripade zrusenia akceptacnych listov prebiehat’ prestup
sporitel'ov medzi jednotlivymi DSS. Navrh je v tomto nejasny.

INa rozporovom konani dna 21.6.2022,

PMUSR  |[Navrhujeme preto doplnit uvedeny postup aspoii do dévodovej PMU bol po vysvetleni rozpor
spravy. Zaroven navrhujeme do navrhu (prechodnych odstraneny.
ustanoveni) doplnit’ povinnost’ DSS pisomne informovat’
sporitel'ov o sposobe a podmienkach prestupu sporitelov, resp.
zmeny DSS bezodkladne po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.
§ 92 ods. 4, pism. a)
Navrhujeme jednotlivé vekové hranice pre percentudlne
vyjadrenie hodnoty majetku v akciovom
SLASPO negarantovanom/dlhopisovom garantovanom fonde naviazat’ nie
na konkrétny vek sporitel’a, ale na stanoveny pocet rokov pred
dosiahnutim déchodkového veku. Odovodnenie: Takato iprava
by bola vhodnejsia vzhl'adom na planovanu zmenu
dochodkového veku podra dizky dozitia.
Legislativny text bol upraveny v
zmysle upravy obdobia poberania
§ 33 ods. 7 staroibnéh,o déchodklf aleb?
INavrhujeme nahradit’ slova ,,vyplateni 120 mesa¢nych splatok* pred(,:asneEho starobncho ,dOCh?dku
SLASPO vyplacaného programovym vyberom

slovami ,,skonceni vyplacania®“. Oddévodnenie: Upravu
navrhujeme vzh'adom na znenie odseku 6.

na urceny pocet mesacnych splatok a
tak, aby koreSpondoval nielen so
znenim odseku 6, ale aj ostatnymi
stivisiacimi ustanoveniami.




§ 46a ods. (1) pism. a)

Navrhujeme upravit’ text nasledovne: (1) Poistitel' v dei vydania
certifikatu pre dozivotny déchodok cez ponukovy systém a)
vyhotovi sporitel'ovi ponuku dozivotného starobného dochodku
alebo dozivotného predc¢asného starobného déchodku 1. bez

SLASPO zvySovania dochodku, 2. so zvySovanim dochodku.
Oddvodnenie: MPSVR SR na stretnutiach so zastupcami
podnikatel'ského prostredia avizovalo ztuzenie poctu alternativ
pre vyplatu dochodku. Pozostalostny dochodok vo veku 75
rokov uz nedava zmysel.
Je bezdovodné presnejSie Specifikovat’
akym sposobom ma byt uréeny
rozsah, v akom sa suma
zodpovedajuca aktualnej hodnote
§ 45 ods. 1 déchodk(’)vlych je,dnotiek pripisagych z
) o . , e dobrovol'nych prispevkov zahrnie do
Navrhujeme uviest’, akym spdsobom ma sporitel’ urcit’ rozsah, v . ,
akom sa suma zodpovedajuca aktualnej hodnote déchodkovych oumy uvedflnej pre p'roglg,ramovy vyber.
SLASPO |jednotiek pripisanych z dobrovolnych prispevkov zahrnie do e to na dohode sporitela s

sumy uvedenej v certifikate pre programovy vyber.
Oddvodnenie: Z textu ndvrhu nie je zreymé, ¢i ma sporitel’ urcit’
rozsah sumou v eurach alebo ma uviest’ percentualny podiel.

dochodkovou spravcovskou
spolo¢nostou. Obdobné znenie
ustanovenia (bez blizSej Specifikacie
urcenia rozsahu) bolo v zékone ¢.
43/2004 Z. z. aj doteraz a v praxi
nedochadzalo k Ziadnym
pochybnostiam ako toto ustanovenie
aplikovat’.




§ 33 ods. 1

Podl'a navrhu nesmie byt mesa¢na suma starobného dochodku
alebo predcasného starobného dochodku vyplacaného
programovym vyberom urc¢ena podl'a odsekov 2 az 4 a 8 nizsia
ako mesacna suma tohto déchodku urcena v predchadzajicom
kalendarnom roku; ak je posledna splatka starobného déchodku
alebo predcasného starobného dochodku nizsia, posledné splatka
sa vyplati spolu s predposlednou splatkou. Nedava zmysel, ze v

Predkladatel’ nevidi prinos tejto
pripomienky. Legislativny text
uvedeny v navrhu zdkona vychadza z
logickych tvah a zahfna vSetky

SLASPO Cy : , . y . o T A .
prvej Casti vety je stanovena povinnost’, ze mesa¢nd suma situdcie, ktoré boli po dokladne;j
dochodku nesmie byt nizsia ako suma uréend v analyze prehodnotené a
predchadzajucom kalendarnom roku a zaroven sa v druhej Casti identifikované, ako mozné a zaroven
vety popisuje pripad, ked’ je tato splatka niz§ia. Zaroven ustanovuje aj rieSenia tychto situécii.
poZziadavka na to, Ze mesac¢nd suma dochodku nemoze byt nizsia
ako v predchadzajicom kalendarnom roku, nemusi byt’ zo strany
DSS splnitel'nd (napr. za predpokladu nepriaznivého vyvoja
vynosnosti fondu).
§ 92 ods. 4 Predkladatel’ na zaklade pripomienok
Pri existujicom nastaveni predvolenej investinej stratégie a z MPK a rozporovych konani upravil
rozdeleni majetku sporitel’a (1:1) na zaciatku vyplaty dochodku obdobie poberania déchodku formou
programovym vyberom je vel'mi pravdepodobné, ze dozivotny programového vyberu, ktoré bude
SLASPO dochodok bude vyrazne nizsi ako dovtedy vyplacany déchodok naviazané na stredna dizku Zivota. V

prostrednictvom PV. Tato skuto¢nost’ nie je pre sporitel’a vel'mi
ziaduca, pretoze jeho potreby urcite vekom/¢asom neklesnt, ba
prave naopak (aj zdkon vyzaduje neklesajiuci PV) a sticasne to
predstavuje pre poistovne reputacné riziko, pretoze to bude
vnimané ako ich vina. D4 sa tomu vyhnuat niekol’kymi spdsobmi,
preto navrhujeme: — znizit’ podiel majetku uréeny na vyplatu PV

porovnani s ndvrhom v rdmci MPK
bola vyrazne zmenena aj predvolena
investicna stratégia, ktora predpoklada
vyrazne vyssie zastupenie akciovych
investicii na majetku sporitel’a aj vo
vyplatnej faze, ¢o vytvara predpoklad




na max. 40 % (pri priemernom zhodnoteni majetku ur¢eného na
vyplacanie dozivotného dochodku 2% p.a. by sa riziko déchodku
nizSieho ako PV vyrazne znizilo); — zmenit’ predvolenu
investi¢nu stratégiu tak, aby bod a) navrhu zékona platil len pre
Cast’ urCenu na PV a nasledne az od zaciatku vyplaty PV
primerane aj na ¢ast’ ur¢entl na dochodok; — pripadne
kombinaciu oboch tychto parametrov.

pre vyssiu sumu dozivotného
dochodku. Mame za to, ze
kumulativny dopad uvedenych zmien
vyrazne znizuje riziko poklesu sumy
dochodku z II. piliera po skonceni
obdobia poberania programového
vyberu. Ked’Ze znizenie pomeru Casti
nasporenej sumy v neprospech
programového vyberu by viedlo k
znizeniu sumy starobného alebo
predcasného starobného déchodku pre
vSetkych sporitelov, navrhujeme
ponechanie rozdelenia nasporene]
sumy medzi programovy vyber a
dozivotnu anuitu v pomere 50:50.

SLASPO

§ 92 ods. 4, pism. a)

Z textu navrhu zdkona ani z dovodovej spravy nie je jasné, aka
by mala byt’ investi¢na stratégia pocas prvych 60 mesiacov
poberania starobného déchodku programovym vyberom. V
dovodovej sprave je len uvedené: ,,Zaroven sa navrhuje, aby
efektivna predvolena sporiaca stratégia nekoncila dosiahnutim
dochodkového veku, ale zabezpecila sporitel'ovi zhodnocovanie
nasporenych prostriedkov aj v obdobi po doviseni
dochodkového veku (v zadsade do vydania certifikatu pre
dozivotny dochodok).“

SOCPOIST

K ¢l. I — k bodu 10 k § 33 ods. 2

Do § 33 navrhujeme doplnit’ upravu, na zaklade ktorej by




dochodkova spravcovska spolocnost’ mala povinnost’ do 15.
novembra kalendarneho roka urcit’ a oznamit’ Socialnej
poistovni sumu starobného déchodku alebo pred¢asného
starobné¢ho dochodku vyplacaného z II. piliera programovym
vyberom, ktora bude vyplacana od 1. januara nasledujuceho
kalendarneho roka. Socialna poistoviia po valorizacii dochodku
od 1. janudra kalendarneho roka je povinna posudit’ narok na
zvySenie dochodku na sumu minimalneho déchodku, pricom na
uvedené ucely je povinna prihliadat’ aj na sumu déchodku z II.
piliera. Ak tito sumu nebude mat’ k dispozicii, poberatel'ovi
dochodku bude vyplateny dochodok vo vysSej sume, ako patri.

SOCPOIST

K ¢l. I1 — k § 168 ods. 2 pism. ¢) — nad ramec navrhu ziakona
Na odporucanie kontrolnej skupiny Najvyssieho kontrolného
tiradu Slovenskej republiky (NKU SR) navrhujeme zvysit
sadzbu tvorby spravneho fondu z prispevkov na starobné
dochodkové sporenie z 0,25 % na 0,5 % (povodna sadzba), ktora
by viac zodpovedala zvySenym nakladom v stivislosti s vykonom|
Socialnej poistovne v oblasti starobného dochodkového sporenia
z dovodu zredlnenia zdkonom stanovenej vySky odplaty.
INéaklady Socialnej poistovne na spravu poistného podla
prepoétov kontrolnej skupiny NKU SR dosahovali po¢as
kontrolovaného obdobia 0,5 % z vybraného poistného a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie. Procesne je sprava
poistného a prispevkov starobného déchodkového sporenia
nedelitel'n4, Socidlna poistoviia ich vybera spolocne a az
nasledne deli do fondov (na davky) a postupuje do

dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti. Kontrolna skupina

Predkladatel’ v kontexte pripomienky
IMH SR, ktoré navrhlo tto odplatu
Socialnej poistovne zrusit, povazuje
ponechanie sucasnej sadzby tvorby
spravneho fondu z prispevkov na
starobné¢ dochodkové sporenie za
kompromisné rieSenie




NKU SR konstatovala, Ze skuto&né prepo¢itané naklady vo
vyske 0,5 % st priblizne dvojnasobné oproti zakonne stanovenej
odplate vo vyske 0,25 %. Od znizenia sadzby tvorby spravneho
fondu z 0,5 % na 0,25 % zo sumy prispevkov na starobné
dochodkové sporenie s uc¢innost'ou od 1. 1. 2013 sa rozsah
agendy v oblasti starobného déchodkového sporenia znasobil, a
to v stuvislosti s implementéaciou vyplatnej fazy. Ide o zriadenie a
prevadzku informacnych systémov v suvislosti s centralnym
ponukovym systémom (CIPS), ktorého prevadzkovatel'om je
Socialna poistovna.

SOCPOIST

Cl.I-kbodom1az4-k§14o0ds.1a2,§150ds.3,§16
pism. a)

V§14o0ds.1a2,v§150ds.3av§ 16 pism. a) navrhu sa
definuje, okrem iného, novy termin zaniku ucasti na starobnom
dochodkovom sporeni sporitel’a, a to dilom, ktory predchadza
ditu uzatvorenia zmluvy o poisteni dochodku zo starobného
dochodkového sporenia. Ked'Ze k uzatvoreniu zmluvy v ramci
kalendarneho mesiaca mdze dojst’ v ktorykol'vek den, zanik
UcCasti na starobnom dochodkovom sporeni by tak nastal den
pred uzatvorenim zmluvy o poisteni déchodku, ¢o by v praxi
znamenalo, Ze zanik by pripadol na ktorykol'vek deni v
kalendarnom mesiaci. Ak by sporitel’ bol zaroven aktivne
dochodkovo poistenou osobou, ktorému boli postupované
prispevky na starobné déchodkové sporenie z aktivneho
dochodkového poistenia ako poberatel'ovi dochodku starobného
sporenia formou programového vyberu, Socidlna poistoviia by

musela pristupit’ k vypoctu prispevku z pomernej Casti jeho




odvodov na starobné poistenie pripadajuceho len na dni pred
uzatvorenim zmluvy o poisteni dochodku, nie z celej sumy
odvodov vykazanych zamestnavatel'om na mesacnom vykaze za
dany kalendarny mesiac. Takyto vypocet pomernej Casti
prispevkov v ramci jedného mesacného obdobia dosial’ v pravnej
uprave, ani v praxi zavedeny nie je, prispevky sa vypocitavaju a
postupuju v prislusnej sadzbe vzdy len k celému vykazanému
poistnému na starobné poistenie za dané obdobie. Vychadzajuc
aj z dovodovej spravy k bodom 1 az 4, ciel'om navrhovane;j
pravnej upravy je predizenie Gi¢asti na starobnom déchodkovom
sporeni do ¢asu poberania starobného dochodku formou
dozivotného dochodku, nie do ¢asu uzatvorenia zmluvy o
poisteni dochodku. Z uvedenych dovodov Socidlna poist'oviia
navrhuje, aby ucast’ na starobnom déchodkovom sporeni
sporitel'ovi, ktory si dohodne vyplacanie dozivotného dochodku,
zanikla denl pred vznikom povinnosti poistitel’a plnit’ zo zmluvy
o poisteni dochodku, teda denl pred nadobudnutim uc¢innosti
zmluvy, ¢o zodpoveda vzdy poslednému diiu kalendarneho
mesiaca.

SOCPOIST

K ¢l. I -k bodu 6 —k § 27 ods. 3 a 4

V § 27 ods. 3, ako aj v celom navrhu zédkona navrhujeme
vypustit’ slova ,,dozivotny predCasny starobny dochodok* a
ponechat’ iba pojem ,,dozivotny starobny dochodok* vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze narok na tento typ dochodku moéze vzniknt
najskor pred ukoncenim poberania dochodku programovym
vyberom a sporitel’ o tento dochodok mézZe poziadat’ najskor
osem rokov po dovfseni dochodkového veku.




SOCPOIST

K ¢1. I —bod 76 - § 64b ods. 1

'V § 64b ods. 1 sa urcuje lehota na prestup sporitel’a najskor po
uplynuti Siestich mesiacov odo dia zapisania poslednej zmluvy o
starobnom dochodkovom sporeni do registra zmliv. Vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze sporitel’ ani nova dochodkova spravcovska
spolo¢nost, do ktorej ma sporitel’ zaujem prestupit’, datum
zapisu poslednej zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni do
registra zmluv nepoznaju, navrhujeme tato lehotu urcit’ od
datumu Gc¢innosti prestupu, t. j. odo dila postupovania prispevkov
do poslednej dochodkovej spravcovskej spolocnosti, obdobne
ako je urCena lehota na prestup v sii¢asnej pravnej tprave (§ 64b
ods. 2 druha veta zdkona o starobnom déchodkovom sporenti).

SOCPOIST

K ¢l. I — bod 79 - § 64b ods. 4 pism. c)

V § 64b ods. 4 pism. ¢) navrhu sa urcuje lehota na prvy prestup
sporitel’a najskor jeden rok odo dita nadobudnutia G¢innosti prve;j
zmluvy o starobnom dochodkovom sporeni. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze u€innost’ prvej zmluvy, ktora sa nadobutda jej
zapisom do registra zmliv, nemusi byt’ znama sporitel'ovi ani
novej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, do ktorej ma
sporitel’ zdujem prestlpit, navrhujeme zaciatok tejto lehoty urcit’
od vzniku prvej Gcasti sporitel’a na starobnom dochodkovom
sporeni.

SOCPOIST

K ¢l. I — k § 82b ods. 2 pism. ¢) — nad ramec navrhu zikona
'V § 82b ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov povazujeme za potrebné
doplnit’, Ze na Ucely zvySenia dochodku na sumu minimélneho
dochodku sa neprihliada na starobny dochodok alebo pred€asny




starobny dochodok z II. piliera vyplateny v jednej splatke podl'a
navrhovaného § 33 ods. 5 zakona ¢. 43/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Zaroven ziadame doplnit’, aby sa rovnako
neprihliadalo ani na ¢ vyssiu sumu starobného déchodku a
predCasného starobného dochodku vyplacant programovym
vyberom podl'a navrhovaného § 33 ods. 1, poslednej vety, ¢ast’
textu za bodkociarkou, * podiel na prebytku z vynosov z
umiestnenia prostriedkov technickych rezerv vyplacany podla §
42a zakona €. 43/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ide o
obdobny institit, aky je navrhovany v Cl. Il prvom bode [§ 67
ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 461/2003 Z. z.] na Gcely urcenia sumy
predcasného starobného dochodku. Na posudenie naroku na
zvysSenie dochodku na sumu minimalneho déchodku a urcenie
jeho sumy je potrebné prihliadat’ na prijem pocas celého obdobia
jeho poberania a z toho dovodu nie je podl'a ndsho nazoru
opodstatnené zohl'adnovat’ jednorazovy dochodkovy prijem z II.
piliera. Vyssia suma dochodku (pravidelnd mesacna suma +
zostatok) vyplatena len z technického dévodu, by skresl'ovala
zapocitateIné prijmy na Ucely vyplaty pred¢asného starobného
dochodku, dochodku vyplacaného v sume minimélneho
dochodku a 13. dochodku. Podiel na prebytku z vynosov z
umiestnenia prostriedkov technickych rezerv nie je priamo
dochodkom z II. piliera, ale moze byt vyplacany zvySenim
mesacnej sumy vyplacané¢ho dochodku. Uvedent upravu
navrhujeme z dovodu jednoznacnosti, nakol’ko podl'a nasho
nazoru nejde o prijem zapocitate'ny na tcely vyplaty dochodkov
7o Socidlnej poistovne. V suvislosti s touto pripomienkou

povazujeme za potrebné do predloZzeného navrhu doplnit’ aj novy




Cl. IIL, novelu zakona ¢&. 296/2020 Z. z. o 13. dochodku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej by mali byt
vymedzené prijmy, na ktoré sa neprihliada na ucely vyplaty 13.
dochodku. Na tento ucel navrhujeme obdobne vynat’: ¢ starobny
dochodok alebo predcasny starobny dochodok z II. piliera
vyplateny v jednej splatke podl'a navrhovaného § 33 ods. 5
zakona €. 43/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ¢ vysSiu
sumu starobné¢ho déchodku a pred¢asného starobného déchodok
vyplacanu programovym vyberom podl'a navrhovaného § 33
ods. 1 poslednej vety, Cast’ textu za bodkociarkou, ¢ podiel na
prebytku z vynosov z umiestnenia prostriedkov technickych
rezerv vyplacany podla § 42a zdkona €. 43/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Na ucely uréenia sumy 13. dochodku
navrhujeme nezapocitat’ sumu déchodku z II. piliera jednorazovo
vyplatenu v mesiaci, v ktorom musi trvat’ ndrok na vyplatu
dochodku, aby mohol byt’ 13. dochodok priznany. Tato suma by
sa totiz brala do ivahy len u poberatel'ov dochodkov, ktorym
bude dochodok z II. piliera vyplateny v jednej splatke prave v
mesiaci, ktory je smerodajny na ur€enie sumy 13. dochodku, ¢im
by boli znevyhodneni oproti ostatnym poberatel'om déchodku v
tom, Ze by im bol vyplateny 13. dochodok v niZSej sume. Z
rovnakého dévodu navrhujeme nezapocitat’ ani jednorazovo
vyplatenu vyssiu sumu starobného déchodku a pred¢asného
starobné¢ho dochodku vyplacaného formou programového
vyberu podl'a § 33 ods. 1 poslednej vety, Cast textu za
bodkociarkou.

SOCPOIST

K ¢l. I - k bodu 13 k § 44

Na zaklade pripomienky iného




'V nadviznosti na navrhované zmeny vo vyplatnej faze
navrhujeme znenie § 44 ods. 1 upravit’ tak, aby ziadost’ o
dozivotny dochodok nespisovala a pokyn na vydanie certifikatu
na dozivotny dochodok nezadavala Socialna poistovna, ale len
dochodkova spravcovska spolocnost’. Nakol'ko na ucely
dochodku z II. piliera nie su relevantné iné dochodkové prijmy,
nepovazujeme za opodstatnené, aby nad’alej bolo mozné podat’
ziadost’ o dozivotny dochodok z II. piliera v Socidlnej poistovni.
Moznost’ spisania ziadosti o dochodok aj v Socidlnej poistovni
navrhujeme ponechat’ iba vo vztahu k Ziadosti o programovy
vyber, kedy je predpoklad, Ze bude zaroven spisana aj Ziadost’ o
dochodok z 1. piliera.

pripomienkujuceho subjektu bolo
zavedené automatické vydavanie
certifikatu pre dozivotny déchodok
(DSS). Napriek tomu, ak sporitel’
nevyuzije automaticky generovanu
ponuku, bude mdct’ poziadat’ o
dozivotny dochodok aj v Socialne;j
poistovni.

K CI. I bod 10 navrhu zakona -§ 33 Programovy vyber
*K dosiahnutiu rovnovahy je nutné zvysit’ podiel tspor urcenych

Predkladatel’ upravil obdobie
poberania déchodku formou

SSA na dozivotny déchodok a rovnovahu je d’alej mozné korigovat’ CA programového vyberu, ktoré bude
zmenou doby trvania PV. naviazané na strednu dizku Zivota.
K navrhu zakona ako celku Predkladatel’ na zéklade pripomienok
*Novela ma spravny smer Znizuje riziko dlhovekosti Znizuje z MPK a rozporovych konani upravil
trhové riziko =PrindSame postidenie parametrov, ktoré podla obdobie poberania dochodku formou
nasho nazoru neboli plne preverené, ale skor pocitovo nastavené programového vyberu, ktoré bude
SSA *Nami navrhované zmeny riesia a znizuju riziko prechodu medzi N naviazané na strednu dizku Zivota. V

programovym vyberom a dozivotnym dochodkom Znenie
navrhu vedie k vyraznému poklesu vysky splatky dochodku pri
prechode z programového vyberu na dozivotny déchodok
=Vyrazny pokles vySky dochodku (az takmer do 50%) pri
prechode z programového vyberu (PV) na dozivotny déchodok,

za predpokladu rozdelenia uspor sporitel'a na polovicu (§ 45

porovnani s ndvrhom v rdmci MPK
bola vyrazne zmenena aj predvolena
investicnd stratégia, ktord predpoklada
vyrazne vysSie zastupenie akciovych
investicii na majetku sporitel’a aj vo

vyplatnej faze, Co vytvara predpoklad




odsek 1 navrhu) = Predvolena investi¢na stratégia (podla § 92
odsek 4 navrhu) limituje potencial rastu uspor ur¢enych na
dozivotny dochodok a nezabrani poklesu splatky dozivotného
dochodku oproti splatke programového vyberu = ZniZenie vysky
dochodku po 10-tich rokoch, napriek rastucim finanénym
potrebam na zabezpecenie starostlivosti o seniorov vo vysokom
veku, sposobi vyrazny pokles zivotnej irovne sporitelov = V
pripade schvélenia novely zakona v navrhovanej podobe je
jedinym prostriedkom na zabezpecenie rovnomernych
dochodkovych davok vyrazny rast dochodkového veku Pokles
vysky splatky dochodku pri prechode z programového vyberu na
dozivotny dochodok = O¢akavana dizka zivota sporitel’a v ase
doviSenia dochodkového veku je dlhSia ako 20 rokov a
predpoklada sa jej d’alsi rast » Navrh predpokladé rozdelenie
hodnoty osobného dochodkového uctu pri zadiatku poberania PV
na polovicu (§ 45 odsek 1) = Polovica hodnoty sa rozdeli na
splatky pocas 10-tich rokov programového vyberu = Druhd
polovica, ur€end na dozivotny dochodok, sa bude delit’ na dlhsie
Casové obdobie, pretoZe ocakavana doba trvania vyplaty
dozivotného déchodku je dlhSia ako 10 rokov = Splatka
dozivotného dochodku bude vyrazne nizsia, ako splatka
sporitel’a po desiatich rokoch programového vyberu, napriek
spravidla rasticim finanénym potrebam na zabezpecenie
starostlivosti o seniorov vo vysokom veku

pre vyssiu sumu dozivotného
dochodku. Mame za to, ze
kumulativny dopad uvedenych zmien
vyrazne znizuje riziko poklesu sumy
dochodku z II. piliera po skonceni
obdobia poberania programového
vyberu. Ked'Ze znizenie pomeru Casti
nasporenej sumy v neprospech
programového vyberu by viedlo k
znizeniu sumy starobného alebo
predcasného starobného déchodku pre
vSetkych sporitelov, navrhujeme
ponechanie rozdelenia nasporene]
sumy medzi programovy vyber a
dozivotnu anuitu v pomere 50:50.

SSA

K CI. I bod 16 navrhu zakona - § 45 kde sa pred doterajsi

odsek 1 vklada novy odsek 1,

Predkladatel’ na zéklade pripomienok

z MPK a rozporovych konani upravil




Navrhujeme nové znenie § 45 kde sa pred doterajsi odsek 1
vklada novy odsek 1: ,,(1) Certifikat pre programovy vyber je
elektronické potvrdenie o sume zodpovedajticej 40% aktualne;
hodnoty osobného déchodkového uctu sporitel’a tvorenej z
povinnych prispevkov vyjadrenej v eurach ku diu podl'a odseku
3 vydané cez ponukovy systém. Ak sporitel’ urcil rozsah, v akom
sa suma zodpovedajuca aktualnej hodnote déchodkovych
jednotiek pripisanych z dobrovolnych prispevkov zahrnie do
sumy uvedenej v certifikate pre programovy vyber, suma podl'a
predchadzajucej vety sa zvysi o sumu zodpovedajucu aktualnej
hodnote dochodkovych jednotiek pripisanych z dobrovolnych
prispevkov v uvedenom rozsahu” Odévodnenie: *Znenie navrhu
vedie k vyraznému poklesu vysky splatky dochodku pri
prechode z programového vyberu na dozivotny déchodok, az
takmer do 50%. *SSA odporaca zvazit’ nastavenie parametrov
novely vyplatnej fazy druhého déchodkového piliera za ucelom
stabilizacie vySky dochodkov pocas celej vyplatnej fazy. =Podl’a
nasho ndzoru, rozdelenie hodnoty uspor na polovicu nie je
vhodné. *Rozdelenie nasporenej sumy na vyplatu programovym
vyberom a doZivotnym dochodkom mé zodpovedat’ rozdeleniu
o¢akavanej dizky ich vyplat. *Hodnota vyplaty v poslednom
roku programového vyberu by sa mala priblizovat’ sume
dozivotného déchodku v prvom roku, ktoru si klient zaktipi hned’
po skonceni poberania programového vyberu. *K dosiahnutiu
rovnovahy je nutné zvysit’ podiel Gspor urcenych na dozivotny
dochodok a rovnovahu je d’alej mozné korigovat’ zmenou doby

trvania PV. *Nami preferovany scenar je aby sa na PV pouzilo

obdobie poberania déchodku formou
programového vyberu, ktoré bude
naviazané na strednu dizku Zivota. V
porovnani s navrhom v ramci MPK
bola vyrazne zmenena aj predvolena
investiCna stratégia, ktora predpoklada
vyrazne vyssie zastipenie akciovych
investicii na majetku sporitel'a aj vo
vyplatnej faze, Co vytvara predpoklad
pre vyssiu sumu doZivotného
dochodku. Mame za to, ze
kumulativny dopad uvedenych zmien
vyrazne znizuje riziko poklesu sumy
dochodku z II. piliera po skonceni
obdobia poberania programového
vyberu. Ked’ze znizenie pomeru Casti
nasporenej sumy v neprospech
programového vyberu by viedlo k
zniZzeniu sumy starobného alebo
predCasného starobné¢ho dochodku pre
vSetkych sporitel'ov, navrhujeme
ponechanie rozdelenia nasporene;j
sumy medzi programovy vyber a
dozivotnu anuitu v pomere 50:50.




40% hodnoty tspor pri dizke vyplacania PV 10 rokov.

K C1. I bod 90 navrhu zakona - § 92 odsek 10

Navrhujeme nové znenie § 92 odsek 10 rozsirenim o druhui vetu:
“Sporitel’, ktory nie je v predvolenej investi¢nej stratégii, sa
stava sporitel'om v predvolenej investi¢nej stratégii dinom, v
ktorom doruc¢i dochodkovej spravcovskej spolocnosti prejav vole
byt zGCastneny v predvolenej investicnej stratégii. Sporitel’ sa
stava automaticky sporitel'om, ktory je v predvolenej investicne;j
stratégii pociatkom poberania starobného dochodku alebo
predcasného starobného déchodku programovym vyberom.”

Akceptovanim pripomienky iné¢ho
pripomienkujuceho subjektu sa
zavedie povinné skonzervativiiovanie

SSA . . . CA |majetku vSetkych itel j mi
Oddvodnenie: = 10 rocné doba investovania Uspor urcenych na A ety VS? : e %)or% © OV,(a.J mimo
.. A . . , . o i predvolenej investi¢nej stratégie), z
dozivotny dochodok je dostatocne dlhy investicny horizont, , o .
i ) e e , ktorého sa budi moct’ vyviazat’ na 50
ktory ddva priestor na uvol'nenie limitov v negarantovanych o,
fondoch so spravidla vy$sim vynosom. = Zavedenie “life cycle >
stratégie” pocas tejto fazy postupne limituje riziko volatility
trhov. = Navrhujeme robit’ toto zosuladenie s investicnou
stratégiou podl'a navrhovaného bodu § 92 odsek 4 pism. b)
thned’ po zacati vyplacania programového vyberu a nasledne
pravidelne.
K CI. I bod 90 navrhu zakona - § 92 odsek 4 pism. b) Akceptovanim pripomienky iného
Navrhujeme nové znenie § 92 odsek 4 pism. b): “b) je pripomienkujuceho subjektu sa
poberatel'om starobného déchodku alebo pred¢asného zavedie povinné skonzervativiiovanie
SSA starobn¢ho dochodku, musi mat’ 1. po uplynuti prvého mesiaca CA [majetku vSetkych sporitel'ov (aj mimo

poberania starobného déchodku alebo pred¢asného starobného
dochodku programovym vyberom 50,0 %, 2. po uplynuti prvych
36 mesiacov poberania starobného déchodku alebo predcasného

starobné¢ho dochodku programovym vyberom 62,5 %, 3. po

predvolenej investi¢nej stratégie), z
ktorého sa budii moct’ vyviazat’ na 50
%. Dizka poberania programového

vyberu na zéklade akceptovania




uplynuti prvych 72 mesiacov poberania starobného dochodku
alebo predcasného starobného déchodku programovym vyberom
75 %, 4. po uplynuti prvych 96 mesiacov poberania starobného
dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku
programovym vyberom 87,5 %, Cistej hodnoty svojho majetku
uréen¢ho na vyplacanie dozivotného starobného déchodku alebo
dozivotného predc¢asného starobného déchodku v dlhopisovom
garantovanom dochodkovom fonde.” Odévodnenie: *SSA
odporuca zvazit’ nastavenie parametrov novely vyplatnej fazy
druhé¢ho dochodkového piliera za ucelom stabilizacie vysky
dochodkov pocas celej vyplatnej fazy. = Predvolena investicna
stratégia (podl'a § 92 odsek 4 navrhu) limituje potencial rastu
uspor urcenych na dozivotny dochodok a nezabrani poklesu
splatky dozivotného dochodku oproti splatke programového
vyberu. = Rozdiel medzi zhodnocovanim programového vyberu
(stabilné ale nizke zhodnotenie) a zhodnocovanim c¢asti na
dozivotny dochodok (iba ¢iastotne mozné rizikovejsie a
vynosnejsie zhodnotenie), je prili nizky na kompenzaciu dizky
Casového obdobia. = Splatka programového vyberu bude v
pripade zhodnocovania rast’ (podl'a § 33 odsek 2 navrhu). = Cast
uréend na dozivotny dochodok sa zhodnoti tiez, ale aj so
zhodnotenim bude splatka dozivotného déchodku stéale nizsia
ako posledna splatka PV, v priamej zavislosti od rozdielu 10
roénej doby programového vyberu a odakavanej dizky Zivota
sporitel’a v Case kupy dozivotného dochodku. = 10 ro¢na doba
investovania uspor urc¢enych na dozivotny dochodok je
dostato¢ne dlhy investicny horizont, ktory dava priestor na

uvolnenie limitov v negarantovanych fondoch so spravidla

pripomienky iné¢ho
pripomienkujuceho subjektu bude v
dizke ' ocakavanej strednej doby
dozitia.




vysSim vynosom = Zavedenie “life cycle stratégie” pocas tejto
fazy postupne limituje riziko volatility trhov = Priemerna vaha
negarantovaného fondu uspor nami navrhnutej predvolene;j
investicnej stratégie je 34,75%

SSA

K CI. I bod 90 navrhu zikona - § 92 odsek 5

INavrhujeme nové znenie § 92 odsek 5 rozsirenim o druhu vetu:
“Ak percentualny pomer ¢istej hodnoty majetku sporitel’a v
predvolenej investi¢nej stratégii nezodpoveda odseku 4 pism. a),
je dochodkova spravcovska spolo¢nost’ povinna do 30 dni odo
dia, v ktorom dovfsi vek podl'a odseku 4 pism. a), previest’
tomuto sporitel'ovi zdkonom ustanovenu Cast’ ¢istej hodnoty
majetku do dlhopisového garantovaného dochodkového fondu.
Pocas poberania starobného déchodku alebo predcasného
starobného dochodku programovym vyberom sporitelom v
predvolenej investicnej stratégii dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ priebezne prispdsobuje pomer rozlozenia majetku
sporitel’a v akciovom negarantovanom déchodkovom fonde a
dlhopisovom garantovanom dochodkovom fonde, ktory je
uréeny na vyplacanie dozivotného dochodku alebo doZivotného
predcasného starobného dochodku.” Odévodnenie: = Pravidelne
je potrebné prepocitat’ a v pripade nesuladu premiestnit’ jednotky
medzi garantovanym dochodkovym fondom a akciovym
negarantovanym dochodkovym fondom v predvolenej
investicnej stratégii. Plati to aj v pripade ak je viac majetku v
garantovanom dochodkovom fonde ako je uvedené v naSom
navrhu § 92 odsek 4 pism. b), v takom pripade sa znizi podiel v
garantovanom dochodkovom fonde a zvysi sa v akciovom

Pravidla presunov majetku st
nastavené v zédkone, princip
zohl'adnuje iba presuny smerom do
dlhopisového garantovaného
dochodkového fondu, frekvenciu nie
je vhodné zvySovat, a to najma z
dovodu zamedzenia nezelanej
volatilite a moZnym negativnym
vplyvom na majetok sporitela v Case
relativne kratko pred dozivotnym
dochodkom.




negarantovanom dochodkovom fonde. = Navrhujeme robit’ toto
zosuladenie ihned’ po zacati vyplacania programového vyberu a
nasledne pravidelne dva krat do roka.

K CI. I bod 90 navrhu zikona - § 92 odsek 6

Navrhujeme nové znenie § 92 odsek 6: “Poziadavka
percentualneho pomeru Cistej hodnoty majetku sporitel'a v
dlhopisovom garantovanom dochodkovom fonde podla odseku 4
pism. a) sa povazuje za splnend, ak je tento pomer zachovany ku
ditu prevodu podl'a odseku 5. Poziadavka percentudlneho
pomeru ¢istej hodnoty majetku sporitel'a v dlhopisovom
garantovanom déchodkovom fonde po uplynuti prvého mesiaca
poberania starobného dochodku alebo predcasného starobného
dochodku programovym vyberom podl'a odseku 4 sa povazuje
za splnend, ak je tento pomer dodrzany kazdy Siesty mesiac po

Pravidla presunov majetku st
nastavené v zdkone, princip
zohl'adnuje iba presuny smerom do
dlhopisového garantovaného
dochodkového fondu, frekvenciu nie

SSA , , ) . ) . : je vhodné zvysSovat’, a to nayma z
uplynuti prvého mesiaca.” Odovodnenie: = Pravidelne je ] . y ) 3 ] )
. N , , s dovodu zamedzenia nezelane]
potrebné prepocitat’ a v pripade nesuladu premiestnit’ jednotky .. . ,
. A , . volatilite a moZnym negativnym
medzi garantovanym dochodkovym fondom a akciovym : o
A , ; vplyvom na majetok sporitela v Case
negarantovanym dochodkovym fondom v predvolene;j , , .. ,
. e e f . L. . relativne kratko pred doZivotnym
investi¢nej stratégii. Plati to aj v pripade, ak je viac majetku v .
A : . y dochodkom.
garantovanom dochodkovom fonde, ako je uvedené v naSom
navrhu § 92 odsek 4 pism. b), v takom pripade sa znizi podiel v
garantovanom dochodkovom fonde a zvysi sa v akciovom
negarantovanom dochodkovom fonde. = Navrhujeme robit’ toto
zosuladenie ihned’ po zacati vyplacania programového vyberu a
nasledne pravidelne dva krat do roka.
SSA platné znenie zakona § 64 bod b) Vzhl'adom na vysku nekrytych

Navrhujeme vypustit’ v § 64 bod b) “ b) ktora ku diiu podpisu

vplyvov na Statny rozpocet nie je




prvej zmluvy o starobnom dochodkovom sporeni nedovfsila 35
rokov veku.” Odévodnenie: = Tento bod dnes obmedzuje
niektoré skupiny obcanov vstupit’ do systému II. dochodkového
piliera. = Tyka sa to hlavne obc¢anov, ktori ako mladi odisli
pracovat’ alebo Studovat’ do zahranicia a v strednom veku sa
vratili pracovat’ a zit’ naspét’ na Slovensko. Teda im vzniklo prvé
dochodkové poistenie po veku 35 rokov.

mozné pripomienku akceptovat’.

UJDSR

K CI. T bod 90.

'V bode 90. k § 92 ods. 2 vlastného materialu, dochodkova
spravcovska spoloCnost’ je opravnend vytvarat’ viac ako jeden
dochodkovy fond, ktory spiiia podmienky podl'a § 88. Akciovym
negarantovanym dochodkovym fondom je ten, ktory urcila
dochodkova spravcovska spolocnost’. Predmetna tiprava
umoziuje volnu kreaciu roznych negarantovanych fondov
spinajucich podmienky podl'a § 88, pricom absentuji podmienky
urcenia alebo jeho zmeny, ako aj informadcia, ¢i uz raz vykonané
urcenie je neodvolatel'ne zavazné pre dochodkovl spravecovsku
spolo¢nost’. Takisto nie je uvedené, kde sa informécia o urceni
nachadza verejne dostupnou a ako sa teda verejnost’ moze
dozvediet’ o prislusSnom fonde. Odovodnenie: je sti¢ast'ou textu
pripomienky.

UJDSR

K CI. T bod 95.

'V bode 95. k § 110 odsek 5 vlastného materialu, dochodcovska
spravcovska spolocnost’ by mala opravnenym subjektom
(ministerstvo, rade pre rozpoc¢tova zodpovednost’ a pod.)
poskytovat’ osobné tidaje uz anonymizovang, t. j. minimalne

meno a priezvisko sporitel'a by nemalo byt spristupnené, ak ide

Predkladatel’ trva na navrhu nakol’ko
je nevyhnutné, aby v suvislosti s
realizaciou politik v oblasti
dochodkového sporenia disponoval
nalezitou datovou zékladnou.




0 spracovanie osobnych udajov na ucely vyhodnocovania vplyvu
resp. analyticku Statistiku, ktori maju vykonavat’ opravnené
subjekty. Ich opravnenie nahliadat’ do osobnych udajov
dochodcovskej spravcovskej spolocnosti by na tento ucel malo
byt limitované, ked’Ze meno a priezvisko sporitel'a nie je pre ich
hodnotenia, postidenia a analytiky nevyhnutné. Ide o uplatnenie
zasady minimalizacie spracovavanych osobnych udajov.
Oddvodnenie: je sucastou textu pripomienky.

UJDSR

K CI. T bod 95.

'V bode 95. k § 110 odsek 5, a to v pozndmke pod ¢iarou k
odkazu 91 vlastného materidlu, je oznaCenie zdkona €. 523/2004
7. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 101/2022 Z. z.
nespravne, nakol'’ko zdkon mé viacero novelizécii tak pred
prijatim zakona ¢. 101/2022 Z. z., ako aj po nom. V tejto
suvislosti je v dovodovej sprave k osobitnej ¢asti nespravne
oznacenie odkazu na §30aa ods. 21 zdkona €. 101/2000 Z. z,
nakol’ko takyto zakon nemeni a nedopliiia zdkon &. 523/2004 Z.
z. 0 rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Oddvodnenie: legislativno-
technicka pripomienka.

UJDSR

K Cl. 1 bod 96.

'V bode 96. k § 123ax ods. 3 vlastného materialu sa navrhuje
doplnit’ za doterajSie znenie novu vetu: "SkutoCnosti uvedené v
tomto odseku je dochodkova spravcovska spolocnost’ pisomne
ozndmit’ sporitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, vratane ozndmenia

o urceni akciového negarantovaného dochodkového fondu v




predvolenej investi¢nej stratégii.". Oddévodnenie: podl'a
novelizovaného § 123ax ods. 4 pri vykone povinnosti podl'a
odseku 3 je dochodkova spravcovska spolo¢nost’ povinna konat’
s odbornou starostlivostou a obozretnost'ou a v najlepsom
zaujme sporitela a so zohl'adnenim vsetkych vyznamnych rizik
pre dochodkové fondy, ktorych sa presun majetku sporitel’a
podla odseku 3 tyka, ktoré je samé o sebe pomerne vagne.
'Vzhl'adom na to, najma fikciu prezumovanu v ods. 3, ktord ma
vazne pravne nasledky, by mala byt ustanovena povinnost’
pisomne informovat o tychto skuto¢nostiach dotknutych
sporitel'ov, aby tak mohli mat’ vytvorené objektivne podmienky
naplnit’ svoje subjektivne prava podl'a novelizovaného § 123ax
ods. 5. Odovodnenie: je sucastou textu pripomienky.

UJDSR

K CI. T bod 96.

'V bode 96. k § 123ax ods. 2 vlastného materialu absentuje
nalezit¢ zdovodnenie, z ¢oho sa vychadzalo pri ur€eni, Ze presun
sporitel'ov sa bude dotykat’ sporitelov, ktori sa narodili v roku
1968 a aky bude mat’ dopad zavedena rizikova stratégia na
ro¢niky blizke stanovenému veku s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
dochodkovy vek je v podmienkach Slovenskej republiky rézny,
v zavislosti od poctu vychovanych deti tak pri Zenach, ako aj
muzoch. Predmetna uprava teda uz vo svojom zaklade
znevyhodiuje sporitel’'ov, ktori odchadzaji do dochodku skor a
nedovodne prezumuje stav odchodu do dochodku pri vSetkych
vo veku 64. rokov, ¢o zodpoveda 10 rocnému sporeniu v
akciovych negarantovanych dochodkovych fondoch. Absentuje
prikladné vycislenie a vychadzajuc z platovych / mzdovych realii

Predkladatel’ pri definovani
predvolenej investi¢nej stratégie
zohl'adnil aZ Sest’ prijmovych profilov
sporitel'ov, ktoré zavisia od
dosiahnutého vzdelania a pohlavia. Na
zaklade robustnosti nameranych
vysledkov bola navrhnuta investi¢na
stratégia s najlepSim vynosovo
rizikovym profilom. Do predvolene;j
investicnej stratégie budu presunuti
vSetci sporitelia narodeni po roku
1968 s moznost'ou odmietnutia tejto
stratégie (vyviazania sa). Starsi
sporitelia budi mat’ moznost’




v Slovenskej republike pri starSom a mladSom sporitel'ovi, s
det'mi alebo bez deti, a pod. K tymto dopadom sa v dovodove;j
sprave k osobitnej Casti iba vel'mi stroho uvadza, ze majetok
starSich sporitel'ov sa s ohl'adom na mozné investicné rizika
navrhuje ponechat’ v dlhopisovych garantovanych dochodkovych
fondoch. K tejto skupine je treba pridruzit’ aj tych, ¢o odchadzaji
skor do dochodku ako v 64. rokoch, nakol’ko tito si budt sporit’ v|
kratSom rozsahu, a teda rizikd sa mozu vztahovat aj na tato
skupinu. V tejto stvislosti sa zaroven poukazuje na nesulad
dotknutého ro¢niku narodenia v osobitnej Casti dovodovej spravy
(1969) s udajom v navrhu zakona (1968 ). Odovodnenie: je
sucastou textu pripomienky.

dobrovol'ne vstupit’ do predvolene;j
investicnej stratégie po zohl'adneni
vlastnych oCakavani, najmi v
suvislosti s obdobim zotrvania na trhu
prace, resp. prijmovym profilom.

UVSR

k Vlastnému materialu

V sulade s narativnou cast'ou Planu obnovy a odolnosti,
Komponent 18 (Cast’ 2.3), ktora reflektuje zaviazok vlady, s
Programovym vyhlasenim vlady na roky 2021 — 2024, ako aj
IN4arodnym programom reforiem Slovenskej republiky 2022 a
Programom stability Slovenskej republiky na roky 2022 az 2025
7iadame do aktudlneho legislativneho navrhu doplnit’ zavedenie
automatického vstupu do II. piliera pre vSetkych novych a
aktualnych so6lo poistencov do 35 rokov s moznost'ou
odmietnutia ucasti v II. pilieri. Odovodnenie: Plan obnovy a
odolnosti vo svojich narativnych Castiach prezentuje ciele, ktoré
reflektujii na zavazky V1ady SR vyjadrené v programovom
vyhlaseni na roky 2021 — 2024, kde sa Vlada SR zaviazala
zaviest' ,,automaticky vstup do druhého piliera pre poistencov do

35 rokov s moZnostou participacie len v prvom pilieri, ak sa tak

'Vzhl'adom na vySku nekrytych
vplyvov na Statny rozpocet nie je
mozné pripomienku akceptovat’.




poistenec aktivne rozhodne*. MPSVR sa k tomuto zavizku
aktivne a verejne prihlasilo v ramci Predbeznej informacie k
aktualnej novele zdkona zverejnenej v sulade s pravidlami
legislativneho procesu na webovom portali slov-lex.sk (€. leg.
procesu P1/2021/122). MPSVR, ako aj vlada SR thto svoju
ambiciu opitovne potvrdila v aktudlnom Programe stability
Slovenskej republiky na roky 2022 az 2025 a najméi v Narodnom
programe reforiem Slovenskej republiky 2022, ktoré boli
schvalené vladou dia 27.4.2022. Aktualne navrhovana reforma
I1. piliera predstavuje ambicidzny ramec, ktory je zamerany na
sporitel’a a snahu o zvySenie dochodkov poberanych v II. pilieri.
'V kontexte navrhovanych zmien v zakone o socialnom poisteni
by mali mat’ vSetci sporitelia moznost’ vyuzivat’ benefity oboch
pilierov, ktoré v pripade schvalenia zmieny budu znizovat
oCakavanu mieru ndhrady prijmu z I. piiera a zaroven zvySovat
ocakavany dochodok z II. piliera. Stabiliza¢ny efekt na verejné
financie sa dokaze zvysit’ najmi vyznamnejSim zapojenim
novych sporitelov do kapitalizacnej schémy. Zavedenie
automatického vstupu do II. piliera ma potencidl znizovat’ v
budicnosti vydavky socidlneho poistenia a sicasné vyssie
dochodky z II. piliera m6zu prispiet’ k mitigacii zniZujucich sa
mier nahrad z I. piliera.

UVSR

k bodu 87

7iadame automaticky presun vietkych sporitelov do predvolene;
investicnej stratégie. Pripomienka vychadza z poziadavky Planu
obnovy a odolnosti v komponente 18 - Reforma 1: ZlepSenie

udrzatel'nosti dochodkového systému premietnutd v Prilohe k

Predkladatel’ povazuje presun
vSetkych existujucich sporitel'ov, aj
tych vo vysSom veku, za prili§
rizikovy. Navrh zédkona bol vSak

dopracovany a v zmysle nového




navrhu VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA RADY o
schvaleni posudenia planu obnovy a odolnosti Slovenska, kde sa
pozaduje zvysit’ vykonnost’ II. piliera zavedenim predvolenej
investicnej stratégie pre novovstupujuicich a postupne pre
vSetkych existujucich sporitel'ov bez rozdielu s moznost'ou
odmietnut’ predvolent stratégiu. Odovodnenie: Zavizok z Planu
obnovy a odolnosti pre SR hovori o zavedeni predvolenej
investi¢nej stratégie pre ,,novych a postupne aj pre sucasnych
sporitel'ov*, pricom z presunu do predvolenej investicne;j
stratégie nevycClenuje Ziadnu z existujicich skupin sporitel'ov.
Naopak navrh MPSVR vyclenuje z automatického presunu do
predvolenej stratégie viaceré skupiny sporitel'ov (l'udi
narodenych pred rokom 1969, novych sporitelov po roku 2013,
tzv. aktivnych sporitelov — od roku 2013 spravili aktivne
rozhodnutie ohl'adne svojej investicnej stratégie). Pre naplnenie
zavizku z Planu obnovy a odolnosti navrhujeme automaticky
presun do predvolene;j stratégie vSetkych sporitel'ov, pricom
pravo na odmietnutie predvolenej investi¢nej stratégie zostane
ponechané vsetkym sporitel'om. Navrhujeme prechodné
ustanovenie preformulovat’ tak, aby vSetci sporitelia boli
automaticky presunuti do predvolenej investi¢nej stratégie ak
explicitne nevyjadria nesuhlas. Upozoriiujeme, Ze navrh bodu 81
(§ 92 ods. 8) spdsobi, ze neuplatnenim predvolenej investi¢ne;j
stratégie na "aktivnych" sporitel'ov a zdroven vypustenim
stcasne platného znenia §92 ods. 1 sporitel’ pri nevykonani
pravneho tkonu smerujiceho k sthlasu s predvolenou
investicnou stratégiou moze zostat’ v domnienke, Ze sa od veku

52 rokov bude zniZzovat’ pomer v akciovom/indexovom fonde o

znenia tohto prechodného ustanovenia
sa bude prestuvat’ vacsi pocet
sporitel'ov oproti navrhu zakona v
MPK.




10 p.b., o vSak uz nebude pravda. Stane sa tak, ze sporitel’ bude
mat’ aj v dochodkovom veku alokovanych 100% v
indexovom/akciovom fonde. Preto by som tento odstavec doplnil
ustanoveniami povodného §92 ods. 1 v zneni §92 ods. 2, t.j. Ze
sa bude od veku 52 rokov znizovat alokacia v
indexovom/akciovom fonde kazdy rok o 5 p.b., ¢o sposobi, ze
sporitel’ po doviseni veku 62 rokov bude mat’ 50% v akciovom
fonde. Zaroven vSak bude moct’ vykonat aktivny tkon k tomu,
aby prekonal aj tto podmienku. Takto sa dosiahne, Ze bude
zabezpeceny derisking na baze life-cyclu zospodu (predvolena
investi¢na stratégia) aj zvrchu (povodné ustanovenie §92 ods. 1 v
zneni odseku 2).

k bodu 87

Ziadame do §123ay doplnit’ bod c), ktory by sporitel’a
informoval o systéme garancii. Odévodnenie: Ak si ministerstvo
osvoji navrh o zmene systému garancii a zavedie systém
garantovane] hodnoty majetku sporitel’a (nie celého fondu) v

Sporitel’ bude moct’ najst’ informaciu
o individualnej garancii v Statate
dochodkového fondu, potencialne tuto

UVSR dlho;’)is'ovom fonde len v pripad’e, ak akce.p’tuje preddfeﬁnolvar.llﬁ . boziadavku predkladatel’ zohTadni pri

stratégiu, potom by bolo vhodné tu doplnit’ bod ¢) pojednavajici , , . ,

. e . . tvorbe nového vypisu z osobného
o takto definovanej garancii, t.j. existencii garantovanej hodnoty . oy
) , . ) i ) , dochodkového uctu.

majetku, ktora sa vztahuje na objem majetku umiestneny v

dlhopisovom fonde, maximalne vSak v hodnote zodpovedajuce;j

predvolenej investicnej stratégii.

k bodu 51 Predkladatel’ upravil Struktiru a vysku
UVSR 7iadame navrhnat nanovo poplatkovi politiku, ktora by odplat. VzhI'adom na navrhovanu

odréazala nielen vykonnost’ ale aj typ spravy dochodkového
fondu tak, aby v pripade preukazania kopirovania benchmarku

predvolentl investi¢nu stratégiu a
dochodkové fondy, cez ktoré sa bude




fondu nemohla byt uplatiiovana odplata za zhodnotenie a
naopak, v pripade prekonania benchmarku by mal spravca narok
na odplatu za spravu s bonusom aj odplatu za zhodnotenie. V
pripade podvykonnosti oproti benchmarku by mal spravca narok
na odplatu za zhodnotenie v pripade, ze dosiahol kladny vynos
za sledované obdobie a zarovei by existoval malus na odplatu za
spravu. Odévodnenie: Vitame snahu ministerstva odstranit’
odplatu za zhodnotenie v indexovych fondoch. Avsak
upozorinujeme,ze takto navrhnuté ustanovenie sposobi, ze
prestanu existovat’ indexové fondy, resp. sa zmenia na akciové
"aktivne" spravované fondy, ktoré si dant odplatu budu moct’
uplatnit’. Pre zvySenie nakladovej efektivnosti dochodkovych
fondov odporuc¢ame zaviest’ systém poplatkov zaloZzeny na
benchmarkovani vykonnosti kazdého spravovaného fondu.
Ministerstvo ma k dispozicii kompletny navrh poplatkovej
politiky, ktord sa vysporiadala s optimalnou Strukturou poplatkov
vzhl'adom na typ uplatnenej investicnej stratégie (aktivna vs.
pasivna) a navizuje poplatky (ich vysku a pravo na uplatnenie)
na dosiahnuty vynos v porovnani so stanovenym benchmarkom
pre kazdy spravovany dochodkovy fond. Vykonnostny poplatok
(odplata za zhodnotenie) by sa mala uplatiiovat’ systematicky
tak, ze sa berie do uvahy nadvynos oproti benchmarku bez
existencie ¢asového resetu (dnes je to kizavé obdobie 3
poslednych rokov). Odporacame vyuzit navrh, ktory bol na
IMPSVaR spracovany v roku 2013 , prezentuje logiku, metodiku
a legislativne spracovany text, na prepracovanie dotknutych
ustanoveni zdkona o SDS v Casti poplatkovej politiky.

realizovat’, nie je opodstatnené
zavadzat’ vykonnostné poplatky.




UVSR

k bodu 87

Ziadame prediZit’ obdobie zosuladenia §truktiry majetku
sporitel’a s predvolenou investicnou stratégiou a nastavit’
presnejsie instrukcie pre spravcov v podobe frekvencie a vysky
presunu majetku z dlhopisového dochodkového fondu do
akciového/indexového fondu. Odovodnenie: Tempo presunu
uspor podl'a navrhu ma efektivne prebiehat’ 21 mesiacov, ¢o nie
je ani $tvrtina ekonomického cyklu. Odportiéame prediZit’ toto
obdobie na 33 mesiacov (do 31. decembra 2025) pre sporitelov,
ktori ku ditu u¢innosti zékona dovfsili 45 rokov veku a viac. Pri
tychto sporiteloch je predpoklad, ze maji uz naakumulovany
vacsi objem prispevkov a znacna €ast’ z nich bola zachytena
mechanizmom presunu uspor do dlhopisov pred 9 rokmi (april
2013). Preto rychly presun do akciovych fondov nemusi byt
optimalny, najmé vzhl'adom na fakt, ze uz na nich zacne
aplikovat’ derisking podl'a novych ustanoveni. Zaroven
navrhujeme precizovat’ postup presunu uspor tak, ze spravcovska
spoloc¢nost’ je povinna zosulad’'ovat’ majetok sporitel’a podl'a
prvej vety s predvolenou investi¢nou stratégiou tak, ze celkovy
objem majetku ureny na presun do akciového fondu bude
presunuty v rovnakych objemoch, pri€om spravca ur¢i objem
podl'a poctu dochodkovych jednotiek zodpovedajticich na
zaCiatku obdobia presunu celkovej hodnote majetku, ktory sa ma
presuvat’ a presun bude vykonany v 7 tranziach (v pripade 21
mesiacov) alebo 11 tranziach (v pripade 33 mesiacov). Inak
povedané, majetok podliehajuci zosulad’ovaniu s predvolenou
investi¢nou stratégiou sa rozdeli podl'a poctu dochodkovych
jednotiek na 7 (11) rovnakych tranzi a kazdé 3 mesiace spravca

Predkladatel’ povazuje navrhovani
lehotu za dostatocnd. DSS ma
moznost’ poziadat NBS o predizenie
lehoty o rok.




odpreda prislusny pocet dochodkovych jednotiek dlhopisového
fondu a nakupi prislusny pocet déchodkovych jednotiek
akciového/indexového fondu zodpovedajuceho majetku.

UVSR

k bodu 9

7iadame upravit’ dizku poberania programového vyberu tak, aby
zohl'adiiovala strednu dizku doZitia sporitela v momente Ziadosti
o vyplacanie dochodku programovym vyberom. Dizka poberania
programového vyberu by mala zodpovedat polovici o¢akéavane;j
celkovej dizky poberania dochodku vzhladom na strednu dizku
7ivota v Case zacCatia poberania programového vyberu tak, aby sa
nediskriminovali r6zne vekové kohorty v ¢ase Ziadosti o
vyplacanie dochodku programovym vyberom. Pripomienka
vychéadza z poziadavky Planu obnovy a odolnosti v komponente
18 - Reforma 1: ZlepSenie udrzatel'nosti dochodkového systému
vyjadrenej aj v Prilohe k navrhu VYKONAVACIEHO
ROZHODNUTIA RADY o schvaleni posudenia planu obnovy a
odolnosti Slovenska, kde sa vyZaduje zvysit’ vykonnost’ I1.
piliera a v prepojeni na zmeny v I. pilieri a naviazani
dochodkového veku na strednti dizku doZitia by sa tento princip
mal objavit’ aj v definovani dizky poberania déchodku z II.
piliera. Odoévodnenie: Navrhovany horizont desiatich rokov
poberania programového vyberu vychddza z predpokladu, ze
priemerny poberatel’ dochodku stravi na déchodku priblizne 20
rokov, takze bude programovy vyber poberat’ polovicu tejto
doby. Pri existencii pred¢asného starobného dochodku, a najma
po zavedeni moznosti odchodu do predc¢asného dochodku po

odpracovani 40 rokov, bude doba stravena na dochodku dlhsia a




v zasade rozdielna pre rozne vekové kohorty, ¢o by sa malo
zohl'adnit’ aj pri stanoveni principu vyplatu déchodku
programovym vyberom z polovice tispor pocas polovice
o¢akavanej dizky dozitia na dochodku. Navrhujeme
preformulovat’ text nasledovne: "(1) Programovym vyberom
dochodkova spravcovska spolocnost’ vyplaca starobny dochodok
alebo predcasny starobny dochodok z poc¢tu déchodkovych
jednotiek zodpovedajiiceho sume uvedenej v certifikate podl'a §
45 ods. 1 v po¢te mesacnych splatok rovnajucich sa sucinu ¢isla
6 a strednej dizky dozitia pre vekovu kohortu podla veku
sporitel’a ku diiu uzatvorenia dohody o vyplacani dochodku
programovym vyberom uréenej Statistickym tiradom SR, ak v
odsekoch 2, 4, 6 aZ 9 nie je ustanovené inak." "(2) Suma
mesacného starobného dochodku alebo pred¢asného starobného
dochodku vyplacaného formou programového vyberu sa
prvykrat ur¢i ku dnu uzatvorenia dohody o vyplacani dochodku
programovym vyberom ako podiel sumy uvedenej v certifikate
podla § 45 ods. 1 a Cisla rovnajtceho sa sucinu ¢isla 6 a stredne;j
dizky dozitia pre vekovii kohortu podl'a veku sporitel’a ku ditu
uzatvorenia dohody o vyplacani dochodku programovym
vyberom uréenej Statistickym tradom SR, nasledne kazdoro¢ne
k 1. januaru prislusného kalendarneho roka ako podiel aktualne;
hodnoty zostatku dochodkovych jednotiek sporitel’a ur€enych na
vyplatu starobného déchodku alebo pred¢asného starobného
dochodku programovym vyberom k 31. decembru kalendarneho
roka predchadzajicemu prisluSnému kalendarnemu roku a poctu
zostavajucich nevyplatenych mesacnych splatok tohto dochodku.

Takto urena suma starobného déchodku alebo pred¢asného




starobn¢ho dochodku vyplacané¢ho programovym vyberom
nesmie byt’ nizsia ako suma tohto dochodku urcena v
predchadzajucom kalendarnom roku; ak je posledna splatka
mesacného starobného dochodku alebo predcasného starobného
dochodku nizsia, posledna splatka sa vyplati spolu s
predposlednou splatkou." Nasledne je nutné upravit’ aj
ustanovenia ods. 3 az 5, aby zohl'adiiovali zmenu poctu
mesiacov vyplacania davky programovym vyberom.

UVSR

k bodu 54

Ziadame upravit’ systém garancii tak, aby zabezpecovali
skuto¢né krytie straty sporitela v momente odchodu do
dochodku spdsobom, aby garancie boli naviazané na hodnotu
osobného dochodkového uctu. Pripomienka vychédza z
deklarovanej poziadavky na zvySenie efektivnosti II. piliera
vyjadrenej v Prilohe k ndvrhu VYKONAVACIEHO
ROZHODNUTIA RADY o schvéleni posudenia planu obnovy a
odolnosti Slovenska v komponente K18 - Reforma 1: ZlepSenie
udrzatel'nosti dochodkového systému, kde sa navrhuje nova
predvolena stratégia sporenia zaloZena na Zivotnom cykle v
druhom dochodkovom pilieri, ktord bude menej investovat’ do
dlhopisov s nizkym vynosom a bude pontukat’ moznost’
vystipenia s cielom zvysit’ efektivnost’ uspor v druhom pilieri.
Navrhovana predvoend investicnd stratégia prepaja sporivi a
vyplatna fazu a preto by mal na tato skuto¢nost’ reagovat’ aj
systém garancii podporujici sporenie v predvolenej investi¢ne;j
stratégii. Odovodnenie: Mechanizmu dopliiiania majetku v

dlhopisovom déchodkovom fonde je v kontexte zavedenia




preddefinovanej sporivej stratégie koncipovany s protichodnym
ucinkom. Ak je zdmerom presvedcCit’ zna¢nu Cast’ sporitelov na
aplikovanie preddefinovanej sporivej stratégie, potom
udrziavanie mechanizmu dopiiania majetku spdsobuje presny
opak. Navyse takto navrhnuty mechanizmus umoziuje
Spekulacie. V Case pred koncom sledovaného obdobia umoziuje
Spekulativny prestup do garantovaného fondu sporitelovi, ktory
si vSak pocas 10 rokov v iom nesporil stustavne. Presunom uspor
do dlhopisového garantovaného déchodkvoého fondu pred
koncom sledovaného obdobia dosiahne to, Ze bude profitovat
doplnenim majetku do fondu tym, Ze sa zdvihne aktuéalna
hodnota dochodkovej jednotky v stanovenom datume doplnenia
majetku. Nasledne moze presunut’ svoj majetok do iné¢ho fondu a
pockat’ na koniec d’alSieho sledovaného obdobia (o 1 rok) a
zopakovat’ postup. V stucasnosti platny mechanizmus tak
umoziuje arbitraz. Problematickejsi vSak vyzera byt argument o
"garantovani" pre sporitel'ov, ktori neaplikuji predvolenu
stratégiu. V tomto pripade sa zamer zavedenia predvolenej
stratégie minie ucinku. Odporicame zaviest’ systém "garancii"
len na t0 Cast’ sporitela, ktord je alokované do dlhopisového
fondu v sulade s predvolenou sporivou stratégiou. Ak ma byt
mechanizmus navrhnuty korektne, mal by zohl'adiovat’ cely
zivotny cyklus sporitel'a a "garancie" straty sanovat’ na konci
sporivého horitzontu, t.j. pred doviSenim vSeobecného (nie
predcasného) dochodkového veku. Takto navrhnuty
mechanizmus bude logickejSie interpretovatelny v kontexte
preddefinovanej stratégie, ktora je tieZ postavend na celom

zivotnom cykle sporitela. Alternativne je mozné brat’ do tivahy




len Cast’ zivotného cyklu, kedy dochddza k deriskingu (od 45
rokov veku podl'a novely, resp. od 52 roku veku podl'a zdkona
ucinného k 30.4.2022). To znamen4, Zze mechanizmus garancii
by zacal fungovat len v pripade, Ze ma ¢lovek zvolenu (a
nepodlieza) odporicant/preddefinovanu sporivu stratégiu a od
45. roku veku sa jeho prostriedky zacali presuvat’ do
dlhopisového garantovaného dochodkového fondu. Garantovanie
toho, ze po presune do dlhopisového fondu neklesne hodnota
majetku urc¢ena ako sucin poc¢tu dochodkovych jednotiek a
AHDIJ dlhopisového fondu pod jej pociatocnu troven v Case
nakupu je omnoho efektivnej$i mechanizmus. Je zaroven
jednoducho implementovatel'ny, ked’ze pocet dochodkovych
jednotiek a ich kurz je evidovany na kazdom osobnom
dochodkovom tucte sporitel’a na dennej baze. Zaroven by takto
zmeneny mechanizmu motivoval k prijatiu preddefinovane;j
sporivej stratégie. Preto navrhujeme v §63d nahradit’ text
nasledovnym znenim: "Garantovana hodnota majetku sporitel'a
(1) Garantovana hodnota majetku je majetok sporitel’a, ktory je
umiestneny v dlhopisovom dochodkovom fonde ku diu
dovfSenia veku uvedeného v §92 ods. 2 pism. a) a h) a ktory
zodpoveda percentudlnemu podielu pomeru majetku v
dlhopisovom déchodkovom fonde podl'a predvolenej investi¢ne;j
stratégie uvedenej v §92, a zaroven zostane minimalne v pomere
uréenom podl'a §92 ods. 2 umiestneny v dlhopisovom
dochodkovom fonde az do dovfSenia vSeobecného
dochodkového veku ur€eného podla osobitného predpisu (zékon
0 soc. poisteni). Garantovana hodnota majetku poziva ochranu
pred stratou nominalnej hodnoty. (2) Dochodkova spravcovska




spolo¢nost’ ur¢uje ku kazdému veku sporitel’'a uvedenému v §92
ods. 2 bodoch a) az h) garantovani hodnotu majetku.
Garantovana hodnota majetku sa urcuje ako majetok sporitel’a
umiestneny v dlhopisovom dochodkovom fonde, ktory sa rovna
sucinu poctu déchodkovych jednotiek a aktualnej hodnote
dochodkovej jednotky dlhopisového déchodkového fondu,
maximalne vSak v sume, ktora zodpoveda podielu majetku v
dlhopisovom déchodkovom fonde uréenom podla veku sporitel'a
a prislusnych ustanoveni §92 ods. 2 bodov a) az h). Takto urcena
vysSka garantovanej hodnoty majetku sa méze znizit’ len v
dosledku zniZenia aktudlnej hodnoty dochodkovej jednotky
dlhopisového dochodkového fondu. (3) Dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ ku ditu doviSenia vSeobecného
dochodkového veku sporitel’a ur¢eného podl'a osobitného
predpisu (odkaz na prislusné ustanovenie zakona o socidlnom
poisteni) doplni na osobny déchodkovy tcet sporitel’a pocet
dochodkovych jednotiek dlhopisového dochodkového fondu
zodpovedajucich podielu kladného rozdielu medzi garantovanou
hodnotou majetku a ¢istou hodnotou majetku zodpovedajicou
poctu dochodkovych jednotiek garantovanej hodnote majetku a
aktudlnej hodnote dochodkovej jednotky v dent doviSenia
vSeobecného dochodkového veku sporitela."

UVSR

k bodu 9

Ziadame Gpravu stanovenia vy§ky mesaénej davky déchodku
vyplacaného programovym vyberom tak, aby sa v Case
zabezpecilo zvySovanie dochodku sposobom, Ze v momente

vypoctu vysky dochodku sa na stanovené obdobie rozdieli nie

Nevidime prinos navrhovanej zmeny.




suma uspor urc¢end na vyplatu programovym vyberom, ale pocet
dochodkovych jednotiek nachadzajucich sa v dlhopisovom
dochodkovom fonde, z ktorého sa vyplaca programovy vyber.
Oddvodnenie: Navrhované znenie §33 ods. 2 predpoklada
urcenie vysky mesacnej davky dochodku ako podiel sumy a
poctu mesacnych davok. Takto sa fixuje vyska poberaného
dochodku na obdobie polovice o¢akavanej strednej dizky dozitia,
resp. 10 rokov. Efektivnejsie je nastavit’ hodnotu vyplacané¢ho
dochodku formou rozpustania (spiatného odpredaja)
dochodkovych jednotiek. To by vyrazne zjednodusilo a zvysilo
transparentnost’ na strane osobné¢ho déchodkového tctu
sporitel’a. Sporitel’ by jasne vedel, Ze na vyplatu dochodku
formou programového vyberu sa pouZzije X/2 déchodkovych
jednotiek (mozné definovat pre kazdy fond, v ktorom ma
sporitel’ majetok), pricom kazdy mesiac vyska déchodku
vyplacaného programovym vyberom zavisi od aktudlnej hodnoty
dochodkovej jednotky. To zdroven umozni v Case dosiahnut’ rast
dochodku o o¢akdvany vynos a tym padom dosiahnut’
"automaticka" valorizaciu dochodku.

UVSR

k bodu 72

Ziadame vypustit’ slovo "garantovany" z nazvu dlhopisového
dochodkového fondu Odovodnenie: Oznacenie fondu
"garantovany" v spojitosti s investi¢nou stratégiou, ktora vyuziva
pre dlhodobé dochodkové sporenie vylucne dlhopisy, je z
pohladu ochrany finanéného spotrebitel'a zavadzajtce. Pri
vyuziti metodiky EIOPA tykajtcej sa produktov PEPP (Priloha

11 Delegovaného nariadenia k PEPP) by sme mohli dokonca

INakol'ko dlhopisové garantované
dochodkové fondy budt nad’alej
nositel'mi novych individualnych
garancii predkladatel’ trva na tom, aby
aj nazov dochodkového fondu tuto
skutoCnost’ reflektoval.




povedat, Ze ide o nebezpecené produkty pre dlhodobé
dochodkové sporenie. Preto navrhujeme vypustenie tychto
oznaceni alebo doplnenie o metodiku, ktory by hodnotila
bezpecnost’ produktu a rizikovost’ podl'a prislusnych ustanoveni
metodiky EIOPA k celoeuropskemu osobnému dochodkovému
produktu. Dosiahol by sa tak efekt zjednocovania sposobu
vypoctu rizikového profilu fondov s podielovymi fondami,
PRIIPS produktami a PEPP produktami. V kontexte navrhu
garantovanej hodnoty majetku sporitel’a je vhodné vypustit’
slovo "garantovany" vo vSetkych vyrazoch v spojitosti s
dlhopisovym déchodkovym fondom.

UVSR

k bodu 81

Ziadame zniZit’ tempo poklesu akciovej zlozky na celkovom
majetku sporitel'a tak, aby objem majetku alokovany v
akciovom/indexom dochodkovom fonde klesal pomalsie.
Pripomienka vychadza z deklarovanej poziadavky na zvySenie
efektivnosti II. piliera vyjadrenej v Prilohe k navrhu
VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA RADY o schvaleni
posudenia planu obnovy a odolnosti Slovenska v komponente
K18 - Reforma 1: ZlepSenie udrzatel'nosti dochodkového
systému, kde sa navrhuje nova predvolena stratégia sporenia
zalozena na zivotnom cykle v druhom dochodkovom pilieri,
ktora bude menej investovat’ do dlhopisov s nizkym vynosom a
bude ponukat’ moznost’ vystipenia s cielom zvysit’ efektivnost’
uspor v druhom pilieri. Prepojenie sporivej a vyplatnej fazy cez
navrhnutt predvolent investicnu stratégiu by malo reflektovat’

predizeny investiény horizont a efektivne zvysit podiel akciovej




zlozky na optimalnu troven. Odévodnenie: Takto navrhuté
predvolena investi¢na stratégia nezodpoveda sucasnému
poznaniu a vyskumom v oblasti optimalnej sporivej stratégii a
nerespektuje tak ani zakladny zamer zakona, ktorym je
dosiahnutie dodato¢ného vynosu z investovania uspor po
doviSeni dochodkového veku a poberania programového vyberu
pocas 10 rokov z polovice majetku. Otdzkou znie, ak sa ma na
programovy vyber pouzit’ polovica uspor, pre¢o nezohl'adnuje
stratégia tento fakt a zvySna polovica nie je na zaCiatku
poberania programového vyberu investovana do akciového
dochodkového fondu? Zostladenim tychto ustanoveni by sa
dosiahol dodato¢ny vynos pre sporitel’a pri relativne nizkom
riziku (vykyvoch v hodnote Gspor investovanych do akciového
portfolia). Samotny odsek 4) zaroven upravuje postup
zosulad’ovania rozloZenia majetku pocas prvej polovice
poberania programového vyberu. Z navrhnutého textu je tak
zjavné, ze hodnoty alokacie do dlhopisového fondu boli
nastavené neskor ako samotna logika mechanizmu prechodu zo
sporivej do vyplatnej fazy. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov navrhujeme, aby sa hodnota roéné¢ho tempa
zniZovania majetku v akciovom fonde nastavilana 3 p.b., t.j. v
§92 ods. 2 bude v bodoch a) az h) pracovat’ s hodnotami, ktoré saj
kazdé tri roky zvySuji o 9 p.b. Takto sa dosiahne, Ze za 20 rokov
(vo veku 65 rokov) bude mat’ sporitel’ v akciovom fonde 40%
majetku a v dlhopisovom 60% majetku. Zarovei toto tempo
znizovania expozicie moze kl'udne pokracovat’ aj pocas
poberania programového vyberu rovnakym tempom, ¢im sa

dosiahne, ze vo veku 75 rokov bude mat’ sporitel’ priblizné




rozlozenie uspor na rovnakej urovni za predpokladu, ze sa
programovy vyber bude Cerpat’ len z dlhopisovej Casti majetku
sporitel’a. Zaroven v odseku 4) navrhujeme upravu tak, aby
spravcovska spolocnost’ pocas poberania dochodku
programovym vyberom d’alej znizovala alokaciu v akciovom
fonde o 3 p.b. rocne. Vo veku X (vSeobecny dochodkovy vek) +
10 rokov bude mat’ sporitel’ alokovanych maximalne 10% v
akciovom fonde, o zodpoveda stratégii zivotného cyklu s
postupnym znizovanim investi¢ného rizika.

UVSR

k bodu 77

Ziadame zvysit flexibilitu rozsahu akciovych investicii v
akciovom dochodkovom fonde Odévodnenie: Aktivne riadené
fondy by mali mat’ vyssiu flexibilitu pri stanovovani podielu
tried aktiv v portfoliu. Ak akceptujeme sucasnu Struktiru
portfolii akciovych fondov, mdézeme konstatovat,, ze znacné Cast’
majetku (priblizne 70%) je alokovana strategicky. Zvysna Cast’
majetku fondu je predmetom taktickej alokacie vyuzivajicej
techniky momenta, volatility alebo beta faktorov. Takto
navrhnuté ustanovenie vlastne vytvara akciové fondy, kde
nebude mozZné preukézat, ¢i je investicna stratégia zaloZzend na
aktivnej alebo pasivnej sprave. Toto ustanovenie vyvolava do
buducnosti vel'ktl polemiku, kritiku a otvara do buducnosti
politické zasahy do systému s tym, ze nebude mozné odlisit’
aktivnu od pasivnej spravy. Zaroven obmedzuje spravcu pri
vykonavani skuto¢ne aktivnej spravy zaloZenej na riadeni
investicného rizika v ase vyznamnejsich prepadov na trhoch.
Odpora¢ame preto precizovat’ minimélne §77 Statit

Akceptovanim pripomienky iného
pripomienkujuceho subjektu
(zavedenie povinnosti vytvarat
indexovy negarantovany dochodkovy
fond) sa pripomienka stala
bezpredmetnou.




dochodkového fondu, kde musi spravca preukazat’, aka stratégiu
uplatituje v dochodkovom fonde a akymi technikami
zmiernovania rizika zabezpecuje aktivnu spravu a zmiernovanie
rizika oproti vS§eobecnému trhovému riziku, ktoré je vlastné
indexovym pasivne spravovanym fondom. Odporac¢ame vyuzit
prislusné ustanovenia delegovaného nariadenia k PEPP
produktom, ktoré stanovuju sposob preukazovania technik
zmiernovania rizika. Toto ustanovenie automaticky vyvolava
poziadavku na zavedenie benchmarkov pre kazdy dochodkovy
fond ponukany v systéme starobného dochodkového sporenia a
povinnost’ spravcu definovat’ pre kazdy nim spravovany
dochodkovy fond trhovy benchmark, ktory zodpoveda rizikovo-
vynosovému profilu fondu. Voc¢i tomuto benchmarku by bol
nastaveny mechanizmu uplatiovania odplaty za spravu a odplaty
za zhodnotenie. Odplata za zhodnotenie by sa uplatiiovala vtedy,
ak by sa kizava vykonnost’ fondu za posledné 3 roky dostala nad
uroven 3 p.b. (alebo dynamicky nad 1/3 Standardnej odchylky
anualizované¢ho vynosu fondu). V opa¢nom pripade ma spravca
pravo len na odplatu za spravu fondu. Ak by spravca dosiahol
vykonnost’ pod troviiou benchmarku, potom mé spravca narok
len na 1//2 odplaty za spravu fondu.
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